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I. Fejezet 

Alapvetés a kartellekről és közbeszerzési vonatkozásaikról 

 

Az 1/2003-as EK tanácsi rendelet (továbbiakban: Rendelet) 3. cikkének (1) bekezdése értelmében 

a vállalkozásoknak az EuMSZ (továbbiakban: Szerződés) 101. cikk (1) bekezdésébe ütköző jogsértő 

magatartása, azaz a kartellek esetén eljáró nemzeti versenyhatóságok a tagállami versenyjog mellett 

kötelesek a Szerződés 101. cikkét is alkalmazni. A Rendelet 3. cikk (2) bekezdése alapján ha a Szerződés 

101. cikk (1) bekezdése szerint a versenyt nem korlátozza a vizsgált megállapodás, döntés vagy 

összehangolt magatartás, vagy a 101. cikk (3) bekezdésében foglalt mentesítő feltételeknek megfelel, 

akkor a tagállami versenyjog alkalmazása során sem lehet a jogsértést megállapítani. Mindennek az 

ellenkezője is igaz, vagyis a Szerződés 101. cikk (1) bekezdésébe ütköző megállapodásokat a tagállami 

versenyjog nem nyilváníthat jogszerűnek. Az előzőek értelmében tehát a kartellek vizsgálatakor a 

közösségi és a hazai kartelltilalmi szabályozást párhuzamosan kell alkalmazni. 

 

A hazai kartellszabályozás alapjául a tisztességtelen piaci magatartás és a versenykorlátozás 

tilalmáról szóló 1996. évi LVII. tv. (továbbiakban: Tpvt.) IV. fejezete szolgál. E fejezet 11.§-ában foglaltak 

meghatározzák, hogy a vállalkozások milyen cselekményei minősülnek versenykorlátozónak, valamint 

ugyanezen fejezet rögzíti a tilalom alá nem eső csekély jelentőségű megállapodásokat, és a csekély 

jelentőségű megállapodás alóli kivételeket (13.§), az érintett piac fogalmát (14.§), a vállalkozácsoportba 

tartozó vállalkozások fogalmát (15.§), a tilalom alá nem eső megállapodásokat (16-17.§) és a tilalom alóli 

mentesülés bizonyítási terhét (20.§). A közösségi és a magyar kartalltilalom szabályozása között gyakorlati 

különbség nincs, ami igaz a „tilalom fogalmi felépítését és dogmatikai elemeit illetően is”.1 E fejezetben 

be kívánom mutatni, hogy a közösségi és a magyar szabályozás alapján a kartellek megvalósulásához 

milyen elemek szükségesek, az elemek milyen fogalmi ismérvekkel rendelkeznek és a közbeszerzési 

eljárásokban milyen jellegzetességeket mutatnak.  

Jelen szakdolgozatban a kartellek alatt a horizontális kartelleket értem, mivel álláspontom szerint 

a közbeszerzési kartelleket, tekintettel a közbeszerzési piacok nagy mértékű tőkeigényére, csak azonos 

piaci szinten lévő, a szolgáltatásaik adott piacán nagy súllyal résztvevő versenytársak hozhatnak létre.  

 

                                                           
1 Nagy Csongor István: Kartelljogi kézikönyv, hvgorac, 2008, III. fejezet, 268. old. 
(továbbiakban: Nagy Cs. I.: Kartelljogi…) 



 

 

I/1. A vállalkozás 

 

A vállalkozás fogalmát a Szerződés és a Tpvt. konkrétan nem határozza meg, azonban azt a 

közösségi jogyakorlat igen pontosan körülhatárolta. A vállalkozás gyakorlatilag funkcionális oldaláról 

közelítendő meg, melynek értelmében a vállalkozás magában foglal minden személyt és szervezetet, 

melyek gazdasági tevékenységet folytatnak, azok jogi státusától, formájától és finanszírozási módjától  

függetlenül. Mivel nem a szervezeti formája, hanem a végzett tevékenysége alapján tekinthető valamely 

entitás vállalkozásnak, ezért szükséges annak pontosítása, hogy mi tekintendő gazdasági tevékenységnek.  

Az Európai Bíróság a Höfner és Elser ügyben (C-41/90) kimondta, hogy „bármely tevékenység, mely 

szolgáltatások vagy áruk nyújtásából áll egy adott piacon, gazdasági tevékenységnek tekintendő”. A 

közösségi joggyakorlat értelmében a gazdasági tevékenység mellett nem szükséges, hogy fennálljon 

nyereségszerzési, vagy bármilyen gazdasági cél. Ennek alapján nem csak a magántulajdonú piaci 

szereplők, hanem a nonprofit szervezetek, állami tulajdonú vállalatok, vagy közhatóságok is versenyjogi 

értelemben vállalkozásnak minősülnek, amennyiben áruk és szolgáltatások nyújtását végzik egy adott 

piacon, azaz gazdasági tevékenységet folytatnak.  

A vállalkozás előzőekben leírt fogalma alóli kivételt jelentenek a joggyakorlat alapján az alábbiak: 

a társadalombiztosítási entitások szociális védelmi feladataik körében; a kifejezetten közhatalmi funkciót 

ellátó tevékenységük körében eljáró entitások; azon szervezetek, amelyek nem gazdasági 

tevékenységükhöz kapcsolódóan végeznek beszerzéseket, e beszerzési tevékenységük tekintetében. Külön 

kiemelném, hogy kivételt képeznek azon vállakozások is egymás közötti gazdasági tevékenységük esetén a 

versenyjog hatálya alól, mely vállalkozások egy gazdasági egység részei, egymástól nem függetlenek, azaz 

egyik a másik felett, vagy több vállalkozás felett egy harmadik szervezet döntő befolyást gyakorol.  

 

A közbeszerzésekről szóló 2011. évi CVIII. tv. (továbbiakban: Kbt.) 55.§ (1) bekezdése értelmében 

a közbeszerzési eljárásban csak olyan gazdasági szereplő tehet ajánlatot, amely megfelel az ajánlatkérő 

által támasztott – ugyanezen jogszabályhely a)-d) pontjaiban foglalt –feltételeknek. Ennél fogva 

nyilvánvaló, hogy az ajánlattevő vállalkozások kifejezetten csak  gazdasági társaságok lehetnek, melyek az 

adott közbeszerzési piacon kívánnak árukat és szolgáltatásokat nyújtani nyereségszerzési célból. Ennek 

megfelelően a közbeszerzési kartellben résztvevő vállalkozások is csak gazdasági társaságok lehetnek, 

szociális és egyéb közhatalmi funkciók nélkül. A közbeszerzést éppen a közhatalmi funkcióval rendelkező 



 

 

közigazgatási szervek kezdeményezik abból a célból, hogy a jogszabály által rájuk ruházott közhatalmi 

funkcióik ellátásának feltételeit biztosítani tudják, ezért közbeszerzési pályázatokon való részvételük 

fogalmilag kizárt.  

E helyt térnék ki a konzorcium fogalmára, mint közbeszerzési eljáráson induló vállalkozói 

egységre. „A közös ajánlattevők ajánlat benyújtására irányuló alkalmi együttműködését konzorciumnak 

nevezik”.2 A konzorcium tehát kizárólag alkalmilag  jön létre a közbeszerzési eljáráson indulni kívánó 

ajánlattevő vállalkozások között abból a célból, hogy erőforrásaikat egyesítsék a közbeszerzési pályázat 

elnyerése, valamint sikeres pályázat esetén az abban foglaltak megvalósítása érdekében. Éppen ezért 

nincs jogi személyisége, cégjogi értelemben társaságnak nem tekinthető, a cégjegyzékbe nem 

bejegyezhető. A közbeszerzési pályázatot megelőzően, továbbá a közbeszerzési szerződés teljesítését 

követően a konzorcium véleményem szerint nem állhat fenn, annak versenykorlátozó kockázatai miatt.  

A konzorcium létrehozására a Kbt. 25.§ (1) bekezdése jogosítja fel az ajánlattevőket, mely szerint 

„több gazdasági szereplő közösen is tehet ajánlatot, vagy nyújthat be részvételi jelentkezést”. Ez 

versenyjogi értelemben azért érdemel figyelmet, mert jogszabályi előírás teszi lehetővé, hogy 

közbeszerzési pályázat kiírásáig független vállalkozások jelenjenek meg gazdasági egységként az érintett 

közbeszerzési piacon.  

Külön figyelmet érdemel, hogy a Kbt. 28.§ (1) bekezdése a verseny biztosítása címmel 

meghatározza, hogy ugyanazon közbeszerzési eljárásban az ajánlattevő – nem tehet másik ajánlatot más 

ajánlattevővel közösen, más ajánlattevő alvállalkozójaként nem vehet részt,más ajánlatot benyújtó 

ajánlattevő alkalmasságát nem igazolhatja. Álláspontom szerint ezzel a jogszabály kizárja ugyanazon 

közbeszerzési eljárásban az ajánlattevő bármilyen formában történő újabb ajánlattételét. A hivatkozott 

szakasz (2) bekezdése kifejezetten felhívja az ajánlatkérőt, hogy ha a Tpvt. 11.§-ának, vagy a Szerződés 

101. cikkének megsértését észleli, köteles azt jelezni a GVH-nak. Ezzel gyakorlatilag a Kbt. kimondja, 

hogy a közbeszerzési eljárások során az ajánlattevőnek akár önállóan, akár konzorciumban jár el, a 

versenyjogi szabályokat a közbeszerzési eljárásban is köteles megtartani. 

 

A konzorciumot létrehozó megállapodásról, a tagok együttműködéséről a megállapodás fogalma 

(A/2.) körében kívánok észrevételeket tenni. 

 

                                                           
2 Szentkuti Dániel: A magyar közbeszerzési jog versenyjogi kérdései, tudományos kutatás, 2010, IV. rész, 73-74. old. 
(továbbiakban: Szentkuti D.: A magyar közbeszerzési…) 



 

 

I/2. A megállapodás 

 

A megállapodás fogalmát a magyar és a közösségi versenyjog is igen tágan értelmezi. „A 

megállapodás fogalma magába foglalja az írásba foglalt és megfelelően aláírt szerződést, a hatálytalan, de 

a felek által még mindig betartott szerződéseket, a gentlemen’s agreement-eket, az általános szerződési 

feltételeket (mivel egyik fél a másik nyilatkozatát ráutaló magatartással elfogadja) és a pereskedés 

közben kötött egyezséget, még akkor is, ha azt a bíróság határozatában jóváhagyta”. 3A polgári jogi 

értelemben vett szerződéseken túl ide tartoznak az egyezségek, akarategyezséget kifejező 

jegyzőkönyvek, szóbeli megállapodások, a megszűnt szerződések feltételeit hallgatólagosan tovább 

alkalmazó felek megállapodásai, tárgyalási folyamat kezdetén bejelentett egyetértés, hallgatólagosan 

elfogadott iránymutatások, amennyiben versenykorlátozó céllal rendelkeznek, vagy ilyen hatást 

fejthetnek ki.  

E helyt mutatnék rá arra, hogy a Bizottság a határozataival kidolgozta az egyetlen átfogó 

megállapodás fogalmát, mely szerint egyetlen összetett kartellmegállapodás esetén a vállalkozásnak nem 

kell részt vennie a kartell valamennyi ülésén és jelen lennie annak összes döntéshozatalánál. Ha a kartell 

működésében bármilyen formában is részt vett az adott vállalkozás, akkor felelős a kartelltilalom 

megsértéséért. Ilyen esetben egyértelmű és nyilvánvaló elhatárolódása szükséges a jogsértés alól 

mentesülni kívánó vállalkozásnak, azaz legalább írásban kell jeleznie, hogy a megállapodással nem ért 

egyet, ugyanis a hallgatása a jogsértésben való együttműködésére utal. Másképpen kifejezve: „egy 

vállalkozás együttműködési hajlandóságától függetlenül, nem keltheti azt a benyomást versenytársaiban, 

hogy azokkal hajlandó versenyellenes módon együttműködni”4, mivel a versenytársak ennek figyelembe 

vételével fognak viselkedni. 

A közbeszerzési kartellmegállapodások többféle formát ölthetnek. Álláspontom szerint 

beszélhetünk a) ajánlat-visszatartási, b) ajánlat-elfojtási, c) színlelt ajánlattételi, d) információs, 

valamint e) körbenyerési közbeszerzési kartellekről. A legutolsó esetben tipikusan piacfelosztási kartellről 

van szó, azonban a többi megállapodás is szolgálhat eszközcselekményként egy nagyobb, több 

közbeszerzésre is kiterjedő piacfelosztási kartell megvalósításához. 

a) Az ajánlat-visszatartás olyan megállapodást takar, mely szerint egy „potenciális ajánlattevő  

                                                           
3 Kaszás Ágnes Roxán: Össztűz alatt, avagy a kartelltilalom hazai és uniós vetületeinek együttes hatása, Jogelméleti Szemle, 2010/1., 
tanulmány: 4. old.  
(továbbiakban: Kaszás Á. R.: Össztűz…) 
4 Nagy Cs. I.: Kartelljogi…, im. III. fejezet, 286. old. 



 

 

eleve nem nyújt be ajánlatot a másik ajánlattevő nyertessége érdekében, vagyis ajánlatát 

visszatartja, azonban ellenszolgáltatásként cserébe megkapja az alvállalkozói státuszt”. 5  Gyakorta 

fordított előjellel is megtörténik ugyanez, vagyis egy másik közbeszerzési eljárásban az alvállalkozó lesz 

az ajánlattevő, míg a korábban ajánlatot tevő az alvállalkozói státuszért cserébe az új eljárásban már 

nem pályázik. 

b) Az ajánlat-elfojtás nagyon hasonló az ajánlat-visszatartási megállapodáshoz, azonban jelen 

esetben a potenciális versenytárs is benyújtja az ajánlatát, de az ajánlattételi határidő lejárta előtt – 

különösebb indok nélkül – hirtelen visszavonja, ezzel kedvező helyzetbe hozva az ajánlatát szintén 

benyújtó versenytársát. 

c) A színlelt ajánlattétel is nagyon közel áll az ajánlat-visszatartáshoz, de ez esetben az egyik 

versenytárs nem az ajánlat visszatartásával, hanem egyértelműen rosszabb kondíciókat tartalmazó ajánlat 

tételével mozdítja elő a másik versenytárs lényegesen jobb feltételeket tartalmazó ajánlatának sikerét. 

Az ily módon látszólagosan megfelelő, valójában biztos sikertelenségre ítélt ajánlatért cserébe a nyertes 

ajánlattevő nagy valószínűséggel alvállakozójaként, vagy beszállítójaként alkalmazza a vesztes 

ajánlattevőt a közbeszerzés kivitelezésében. 

d) Az információs kartellek szinte mindig eszközcselekményei az egyéb kartellmegállapodásoknak. 

A versenytársak ez esetben a közbeszerzési pályázathoz kapcsolódóan, akár üzleti titoknak is minősülő 

információkat közölnek, illetve cserélnek egymással. Önálló megjelenése álláspontom szerint az 

összehangolt magatartások körébe tartozik, ezért további megjegyzéseket e kartellekről az A/3. pontban 

kívánok tenni. 

e) A körbenyerési kartell gyakorlatilag a legsúlyosabb közbeszerzési kartellt takarja, mivel ahhoz 

általában az összes eddig felsorolt kartellmagatartást eszközcselekményként felhasználják az abban részt 

vevő versenytársak, annak érdekében, hogy több közbeszerzési eljárásban valamelyikük mindig 

nyertesként kerüljön ki. E kartell esetében „az ajánlattevők közötti megállapodások – idejüket tekintve – 

folyamatosan jönnek létre, oly módon, hogy mind a nyertes ajánlattevő, mind pedig az alvállalkozói 

pozíció „körbe forog”, mindig más és más van az adott pozíciókban”. 6  Ezzel a magatartásukkal 

gyakorlatilag piacfelosztást valósítanak meg a versenytársak, amelynél még súlyosabb az a piacfelosztás, 

ha földrajzi értelemben is meghatározzák, hogy melyik versenytárs, melyik területen nyerje meg az adott 

                                                           
5 Juhász Ágnes: Közbeszerzés a versenyjog határán, Miskolci Jogi Szemle, 2010/2., 141. old. (továbbiakban: Juhász Á.: 
Közbeszerzés…) 
6 Juhász Á.: Közbeszerzés…, im. 143. old. 



 

 

közbeszerzési pályázatot. Ez történt a később ismertetendő Vj-27/2003. számú versenyhatósági ügyben, 

mely szerint a versenytársak szakaszonként felosztották egymás között az autópálya-építési 

közbeszerzéseket. Jellemző e kartellfajtánál, hogy a veszteseket a nyertes ajánlattevő a közbeszerzési 

projekt megvalósításában alvállalkozóként bevonja. 

Külön figyelmet érdemel a piacfelosztási kartellek azon formája, amikor az ajánlattevők a 

nyereségben való részesedésben állapodnak meg, mely kartellmagatartásra a magyar bíróságok már több 

alkalommal is rámutattak (pl.: KK EBH 2009/2023.). Eszerint a versenytársak közül, amelyik a 

közbeszerzési pályázaton sikert ér el, a közbeszerzés megvalósítását követően elért nyereségből a vesztes 

ajánlattevőknek is részt juttat. 

 

Hangsúlyoznám, hogy a konzorcium soha nem azonos a fenti kartell-megállapodásokkal, mivel 

annak létrehozására a versenytársakat a Kbt. hatalmazza fel. A konzorcium által kötött szerződések nem 

magát a konzorciumot, hanem magukat a tagokat jogosítják, illetve kötelezik, hiszen a konzorciumnak 

önmagában vett jogalanyisága nincs. 

A Kbt. a konzorciumi együttműködés feltételeit nem szabályozza, így a közös ajánlattétel esetén a 

konzorcium tagjai szabadon alakíthatják egymás közötti viszonyukat konzorciumi szerződéssel. Így a 

költségek, feladatok, bevételek megosztását, ügyvitelüket, döntéshozatalukat, stb. szabadon rögzíthetik. 

A versenyjogi rendelkezések betartása azonban a konzorciumok létrehozásakor is kötelessége az 

ajánlattevőknek, ezért hasznos lehet, ha a tagok már az ajánlat megalkotása előtt „írásban megkötnek 

egy konzorciumi megállapodást vagy egy alvállalkozói bevonásról szóló szándéknyilatkozatot írnak alá. A 

konzorciumi megállapodásban célszerűnek tűnik rendezni az átadható üzleti információk körét, célhoz 

kötöttségét, a kapcsolattartás módját és formáját, a közös ajánlat elkészítésének ütemtervét és 

felelősségi kérdéseit”. 7  Amennyiben ennek megfelelően járnak el az ajánlattevők, úgy jelentősen 

csökkenthetik annak kockázatát, hogy a későbbi közös ajánlattétel miatti tárgyalásaik vonatkozásában 

bármilyen versenyellenes célt a versenyhatóság megállapíthasson. 

Kiemelném még, hogy a Kbt. 27.§-a szerinti, a közbeszerzési szerződés teljesítésére alapítandó 

gazdálkodó szervezet sem azonos a konzorciummal, hanem ez esetben a nyertes ajánlattevők egy önálló 

jogalanyisággal rendelkező társaságot hoznak létre a közbeszerzés megvalósítása érdekében.  

 

                                                           
7 Szentkuti D.: A magyar közbeszerzési…, im. IV. rész, 75. old.  



 

 

I/3. Összehangolt magatartás 

 

Az összehangolt magatartás nagyon közel áll a megállapodás fogalmához, azonban e magatartás 

megvalósításával a megállapodás szintjét a vállalkozások összejátszó magatartása nem éri el. Az 

összehangolt magatartást meg kell különböztetni a versenytársak párhuzamos magatartásától, mely utóbbi 

azt jelenti, hogy a vállalkozások egymáshoz hasonlóan, párhuzamosan viselkednek, mivel a piac 

változásaihoz, törvényszerűségeihez (infláció, beszerzési nehézségek, stb.) igazodnak egymással szinte 

egy időben. 

Az összehangolt magatartások esetén fenn kell állnia egy úgynevezett hallgatólagos 

megállapodásnak, mentális konszenzusnak, mellyel a vállalkozások a versenyt tudatosan kiiktatják és 

helyette gyakorlati együttműködést léptetnek életbe, formális kötelezettségvállalás nélkül. A 

vállalkozások piaci magatartásukkal, valamint hallgatásukkal fejezik ki a versenytársak felé szándékukat, 

ami nem éri el a konkrét megállapodás szintjét, de abból összejátszó magatartásukra lehet következtetni.  

Az Európai Bíróság azonban rámutatott a 29/83. és a 30/83. számú ügyekben, hogy a párhuzamos 

magatartás közvetetten összehangolt magatartásra utalhat, de ez nem jelenti azt, hogy valóban 

összejátszanak a versenytársak, amennyiben a párhuzamos magatartásnak van olyan magyarázata, indoka, 

ami miatt összehangolt magatartást nem lehet megállapítani. Eszerint ha a vizsgálat alá vont vállalkozások 

bizonyítani tudják, hogy van racionális, piaci oka párhuzamos magatartásuknak, abban az esetben 

összehangolt magatartást nem állapíthat meg a versenyhatóság. 

 

Az összehangolt magatartásra a közbeszerzési kartellek vonatkozásában példaként a fentebb 

tárgyalt információs kartelleket lehet felhozni. Önálló formája ritka, mivel általában eszközcselekménye 

más közbeszerzési kartell-megállapodásnak. Önálló megvalósításához – például ajánlattevői ár ismertetése 

a másik versenytárssal – nem szükséges, hogy konkrét kapcsolatfelvétel valósuljon meg az ajánlattevő 

versenytársak között. Amennyiben az egyik versenytárs önmagáról közöl valamilyen specifikus, csak általa 

ismert és a közbeszerzési eljárásban fontos adatot, a másik fél pedig ez ellen nem tiltakozik, akkor a 

hallgatásával gyakorlatilag együttműködését fejezi ki. Súlyosabb formája, ha az információk kölcsönös 

cseréjére kerül sor az ajánlattevő versenytársak között, amely már egy tudatosabb összehangolt 

együttműködést jelent. Egymásról való információk ismeretében ugyanis anélkül, hogy a felek bármiféle 

megállapodást kötöttek volna, gyakorlatilag önállóan eldönthetik, hogy melyik versenytárs, melyik 



 

 

közbeszerzési eljáráson indul nagyobb eséllyel a pályázat elnyeréséért. Ezt meghaladóan a versenytársak 

közötti információcsere a későbbiekben alapul szolgálhat egy konkrét piacfelosztó közbeszerzési kartell 

megvalósításához is.    

 

I/4. Vállalkozások társulása által hozott döntés 

 

A vállalkozások társulása a vállalkozások bármilyen szakmai és egyéb szervezetét jelenti a 

közösségi szabályozás szerint, míg a Tpvt. 11.§-a szintén a vállalkozások társulásainak valamennyi 

lehetséges formáját megjelöli azzal, hogy a vállalkozások egyesülési jog alapján létrejött szervezetének, 

köztestületének, egyesülésének, más hasonló szervezetének nevezi a társulást.   

A társulás által hozott döntés esetén annak tagokra vonatkozó kötelező jellegétől függetlenül 

nincs jelentősége annak, ha a társulás nonprofit módon működik, piaci magatartást nem tanúsít, 

amennyiben a döntése versenykorlátozó jellegű és a társulás tagjainak tényleges magatartását 

befolyásolhatja. Fontos kiemelni, hogy a döntés nem csak konkrét, alakszerű határozatban valósulhat 

meg, hanem állásfoglalás, szakmai vélemény, szabályzat, alapító okirat is döntésnek minősül, amennyiben 

azt maga a társulás hozta  meg. A társulás által kötött megállapodásokat szintén a társulás döntésének 

kell tekinteni. Említést érdemel, hogy a társulás döntéséért a társulás viseli a versenyjogi felelősséget 

főszabályként, azonban ugyanúgy viselik a felelősséget a tagok is, ha a döntés meghozatalában részt 

vettek, tehát azt nem csak a társulás szervezetének ügyvezetése hozta meg.  

 

Véleményem szerint a közbeszerzési kartellek vonatkozásában a vállalkozások társulása csak 

nagyon szűk körben értelmezhető, mivel közbeszerzési eljárásban ajánlattevőként a klasszikus értelemben 

vett társulások – szakmai szervezetek, köztestületek, stb. – mint nem gazdasági szereplők nem vehetnek 

részt. A konzorciumot a Tpvt. 11.§-a szerinti társulásnak nem tekintem, mivel az csak időlegesen, 

jogalanyiság nélkül, kifejezetten a közbeszerzési eljárásra vonatkozóan jön létre, továbbá az általa kötött 

megállapodások a tagjait és nem a konzorciumot kötelezik, az ezzel szemben tartósan, önálló 

jogalanyisággal rendelkező szakmai szövetségekkel, köztestületekkel, egyéb társulásokkal szemben. 

A vállalkozások társulása álláspontom szerint abban az esetben vehető figyelembe a közbeszerzési 

kartellek esetén, amennyiben – például szakmai szövetségként – valamely döntésével az ajánlattevő tagok 



 

 

közötti tiltott információcserét segíti elő, illetve kartell-megállapodásokat megelőző egyeztetéseket 

szervez, vagy a kartell létrehozásához bármiféle segítséget nyújt a tagjainak.   

 

A továbbiakban a megállapodás, összehangolt magatartás és döntés vonatkozásában a 

megállapodás szót fogom használni, ezért a megállapodás alatt mindhárom fogalmat érteni kell. 

 

 

I/5. A verseny megakadályozásának, korlátozásának, vagy torzításának célja 

 

A cél fogalmának meghatározásához legelőször is annak a hatás fogalmától való elkülönítése 

szükséges. Hangsúlyozni kell, hogy a cél és a hatás vagylagos viszonylatban állnak egymással, ezért ha egy 

megállapodásnak versenykorlátozó célja van, akkor szükségtelen a hatás vizsgálata, a megállapodás 

versenykorlátozónak minősül. Versenykorlátozó cél hiányában viszont egy megállapodás csak akkor 

jogsértő, ha versenyellenes hatása van. 

A közösségi joggyakorlat értelmében a versenykorlátozó célú megállapodások azok, amelyek a 

fogyasztói jólét megkárosítására irányulnak. A European Night Services ügyben (T-374/94.) az Elsőfokú 

Bíróság rámutatott, hogy az árrögzítésre, piacfelosztásra, vagy forgalmazás ellenőrzésére irányuló 

megállapodások egyértelműen versenykorlátozó megállapodások. A közösségi joggyakorlat ma már az 

Elsőfokú Bíróság e meghatározásánál tágabban értelmezi a versenykorlátozó céllal rendelkező horizontális 

megállapodásokat, mivel az árrögzítésen, a piacfelosztáson, a kibocsátás és eladás korlátozásán 

(forgalmazás korlátozása) túl versenykorlátozó célúnak tekinti a jelenlegi vagy jövőbeli árazási információ 

cseréjére, valamint a kollektív kizárólagos üzleti kapcsolatokra vonatkozó megállapodást is.  

Ezen megállapodásfajták – amellett, hogy a Szerződés 101. cikk (1) bekezdése a)-c) pontjába 

ütköznek – gyakorlatilag a fogyasztók lehetőségeit korlátozzák, mivel nagy valószínűséggel a termékek 

magasabb áraihoz vezetnek, vagy akár az áruk fogyasztók által elvártnál kisebb mennyiségben történő 

megjelenését eredményezik a piacon, illetve a termékek közötti választás lehetőségét csökkentik. 

Mindezekre tekintettel vélelmezhető, hogy ezen megállapodások – céljaik alapján – versenykorlátozást 

valósítanak meg.  

 



 

 

A magyar joggyakorlat ugyan a közösségi joggyakorlatot követi, azonban azzal nem teljesen 

azonos. A közösségi joggal ellentétben a hazai jogalkalmazók nem minősítenek bizonyos megállapodásokat 

automatikusan versenykorlátozó célúnak, hanem „a megállapodás szövegéből, a döntés gazdasági és jogi 

környezetéből, valamint a felek magatartásából vonnak le a versenyellenességre vonatkozó 

következtetéseket”.8 A GVH több esetben is kimondta, hogy a horizontális árrögzítő megállapodások, azaz 

árkartellek a versenykorlátozó célú megállapodások közé tartoznak, így a Vj-64/2000. számú ügyben és a 

Vj-92/2003. számú ügyben is. A Vj-74/2004. számú ügyben a közbeszerzési kartell-megállapodást 

piacfelosztó célúnak minősítette a GVH, arra hivatkozva, hogy „az eljárás alá vontak megállapodásának 

célja az érintett piac felosztása volt”. Ez utóbbi ügyben a vizsgált vállalkozások az áraikat is egyeztették 

annak érdekében, hogy melyikük legyen a nyertes pályázó. Látható tehát, hogy a piacfelosztó, valamint 

árrögzítő megállapodások esetén a magyar versenyhatóság is versenykorlátozó célt állapít meg. 

Automatizmus ugyan a magyar joggyakorlatban a versenykorlátozó cél megállapításának vonatkozásában 

nincs, azonban álláspontom szerint a Tpvt. 13.§ (2) bekezdése – a csekély jelentőségű megállapodások 

köréből kivonva – az árrögzítő és a piacfelosztó megállapodásokat kvázi versenykorlátozó célúnak 

minősítette. 

Ugyanitt mutatnék rá a Vj-28/2003. számú ügyre, melyben szintén közbeszerzési kartell-

megállapodást kötöttek a vizsgált vállalkozások. Megállapodásuk szerint kölcsönösen kötelezték magukat 

arra, hogy a pályázatuk sikere esetén a másik vállalkozást alvállalkozóként alkalmazzák. A GVH 

leszögezte, hogy a versenykorlátozó megállapodás megvalósulása, valamint ajánlati ár rögzítésének 

hiányában is versenykorlátozó célja volt a vállalkozások megállapodásának. E jogeset is mutatja, hogy a 

közösségi joggyakorlat által automatikusan versenykorlátozó célúnak minősítő feltétel hiányában is 

megállapíthat a magyar versenyhatóság versenykorlátozó célt valamely megállapodás tekintetében. 

 

A közbeszerzési kartellek A/2. pontban felsorolt megállapodásai véleményem szerint gyakorlatilag 

kifejezetten a közbeszerzési piac felosztására irányuló célzattal rendelkeznek, még ha ezt nem is minden 

esetben állapítja meg a GVH. Elegendő ugyanis egy áregyeztetés akár egy információs, akár egy 

körbenyerési kartell vonatkozásában és a versenyellenes célzat már megállapítható, tehát nem szükséges 

a versenyhatóságnak a jogsértés végső célját is kimondani.  

                                                           
8 Kaszás Á. R.: Össztűz…, im. 9. old. 



 

 

A megállapodás megvalósulásának, az ajánlati ár rögzítésének, valamint a nyertes pályázó 

személye meghatározásának hiányában is megállapítható a versenykorlátozó célzat, ahogy az idézett Vj-

28/2003. számú ügyben a versenyhatóság rámutatott. Ez utóbbi esetben a GVH nem mondta ki, hogy 

piacfelosztási a célzat, mivel a felek nem állapodtak meg abban, hogy melyik vállalkozás nyeri meg a 

pályázatot, de még az ajánlati árban sem, hanem nyertességük esetére a másik vállalkozót alkalmazták 

volna alvállalkozóként. A versenyhatóság közvetlenül a közbeszerzési pályázaton való vesztés 

kockázatának csökkentésében jelölte meg a megállapodás versenykorlátozó célját, azonban a valódi célja 

a feleknek ez esetben is a piac felosztása volt. 

A közbeszerzési kartell-megállapodások piacfelosztási végcélja álláspontom szerint háromféle 

módon valósulhat meg, de gyakran együttesen is jelentkezhetnek. Egyrészt a kartellban részes 

vállalkozások a megállapodásuknak megfelelően, egymás között előre elosztva nyerik meg a közbeszerzési 

pályázatokat. Másrészt a nyertes pályázó a közbeszerzés kivitelezésében alvállalkozóként alkalmazza a 

közbeszerzési eljárásban rá tekintettel nem indult versenytársát. Harmadrészt a nyertes versenytárs a 

közbeszerzés kivitelezése folyamán elért nyereségét a kartell tagjaival megosztja. Ez utóbbi eset a 

legsúlyosabb megvalósítása a piacfelosztásnak, mivel tényleges tevékenység nélkül részesedik a 

versenytárs a közbeszerzési piacon elért bevételből. 

 

Külön említést érdemel, hogy mind a közösségi, mind a hazai joggyakorlat lehetővé teszi, hogy a 

versenykorlátozó célú megállapodás mentességben részesüljön, amennyiben az abban részt vevő 

vállalkozások bizonyítani tudják, hogy a Szerződés 101. cikk (3) bekezdésében, illetve a Tpvt. 16.§ és 17. 

§-ában foglalt mentesítő feltételek fennállnak. A versenykorlátozó célú megállapodás tehát nem jelenti 

automatikusan az abban részt vevők versenyjogi elmarasztalását. 

A közbeszerzési kartellek esetén azonban álláspontom szerint a legdurvább kartellezési formák 

egyikéről, ha éppen nem a legdurvábbról van szó, ezért az esetek súlyosságára tekintettel egy 

közbeszerzési kartell mentesítésének gyakorlati valószínűsége elenyésző. Közbeszerzési kartellben részt 

vevő vállalkozások ugyanis közvetlenül kimutatható veszteséget okoznak az államháztartásnak azzal, hogy 

a piacfelosztás révén – vagyis pályázatuk sikerének tudatában – az ajánlattételi áraikat messze a verseny 

révén optimálisan létrejövő árak fölött tartják. Az államháztartásban kimutatható veszteség pedig 

közvetve a közpénzeket előteremtő állampolgároknál csapódik le, általában megemelt adók formájában. 

 



 

 

 

I/6. A verseny megakadályozásának, korlátozásának, vagy torzításának hatása 

 

Amennyiben egy megállapodás nem versenykorlátozó célzatú, úgy vizsgálni kell, hogy rendelkezik-

e versenykorlátozó hatással. A közösségi joggyakorlat szerint a megállapodásnak érzékelhetően érintenie 

kell a tagállamok közötti kereskedelmet ahhoz, hogy versenykorlátozó hatásúnak minősüljön. Ha a 

valószínű piaci hatás minimális, gyakorlatilag érzékelhetetlen, akkor a megállapodásra a Szerződés 101. 

cikk (1) bekezdése nem alkalmazható. A Bizottságnak versenykorlátozó cél hiányában a megállapodás 

versenykorlátozó hatását minden esetben bizonyítania kell. 

A hatás bizonyításához mindenek előtt meg kell határozni a megállapodás által érintett piacot, 

annak szerkezetét, a konkrét gazdasági, jogi környezetet. Ezen tényezők vizsgálata nélkül egy adott 

megállapodás versenykorlátozó hatását nem lehet felmérni. Kiemelendő, hogy versenyellenes hatás 

fennáll akkor is, „ha a megállapodásnak csupán lehetséges versenyellenes hatása állapítható meg”. 9 A 

megállapodás megvalósulása nem szükséges ahhoz, hogy a versenyellenes hatás megállapítható legyen, 

elegendő a megállapodás alkalmassága a versenykorlátozó hatások bekövetkezéséhez. Versenykorlátozó 

hatás alatt tehát mind a tényleges, mind a lehetséges versenyellenes hatás értendő. 

A versenykorlátozó hatás megállapításához a hipotetikus piaci helyzet felmérése is szükséges, azaz 

annak vizsgálata, hogy mi lenne a helyzet az érintett piacon az adott megállapodás nélkül. A piac 

hipotetikus és valós helyzetének összevetésével megállapíthatóvá válik, hogy a megállapodás 

versenykorlátozó hatású-e vagy sem. Ezen vizsgálat elvégzésének szükségességére az Elsőfokú Bíróság az 

O2 GmbH ügyben (T-328/03.) kifejezetten rámutatott. 

 

A Tpvt. 11.§ (1) bekezdése alapján a közösségi joggyakorlathoz hasonlóan a magyar 

joggyakorlatban is elegendő a megállapodás lehetséges – és az érintett piacon érzékelhető – 

versenykorlátozó hatásának megállapítása, nem szükséges, hogy az valóban ilyen hatást fejtsen ki. A Vj-

180/2004. számú ügyben a magyar versenyhatóság kimondta, hogy egy döntés (megállapodás) 

versenykorlátozó hatásáról van szó, „ha a tényleges vagy potenciális versenyre gyakorolt hatásaként 

ésszerű valószínűséggel várható, hogy az érintett piacon negatív hatást fog gyakorolni az árakra, a 

                                                           
9 Nagy Cs. I.: Kartelljogi…, im. III. fejezet, 344. old.  



 

 

kibocsátásra, az innovációra, vagy az áruk és szolgáltatások kínálatára, minőségére. A negatív hatásoknak 

érezhetőnek kell lenniük”. 

 

A közbeszerzési kartellek esetén véleményem szerint a hatás vizsgálatának jóval kisebb 

jelentősége van mint más kartellek vonatkozásában. Ezt az állítást arra alapítom, hogy a versenyhatóság 

szinte minden esetben versenykorlátozó célt állapíthat meg közbeszerzési kartell-megállapodások 

vizsgálatakor. E kartellek ugyanis döntően az ajánlati árak, vagy a nyertes ajánlattevő személyének 

meghatározására irányulnak, minden más megállapodás ehhez szolgál eszközcselekményül. Az árrögzítés, 

illetve a nyertes ajánlattevő meghatározása, vagyis a közbeszerzési piac felosztása mint láttuk, ha nem is 

automatikusan, de a magyar versenyjogi gyakorlatban is versenykorlátozó célúnak minősül, így ennek 

megállapításával a hatásvizsgálat szükségtelenné válik. Amennyiben a piacfelosztást, vagy árrögzítést a 

versenyhatóság nem állapítja meg és a megállapodás sem valósul meg, abban az esetben is lehet 

versenykorlátozó célt megállapítani, mint például a Vj-28/2003. számú esetben láttuk, melyben a vesztés 

kockázatának csökkentése volt a felek célja. 

Versenykorlátozó cél hiányában a közbeszerzési kartellek esetén a tényleges hatást, vagy be nem 

teljesedett megállapodás esetén a potenciális hatást nagyon nagy valószínűséggel meg lehet állapítania a 

versenyhatóságnak tekintettel a közbeszerzési piac, mint érintett piac sajátosságaira. A közbeszerzési 

piacot – az A/8. pontban tárgyalandó – sajátosságai folytán ugyanis maga a kiírt közbeszerzési pályázat 

jelenti, ezért a közbeszerzéseken induló ajánlattevő kartelltagok megállapodásának tényleges, vagy 

lehetséges hatását szinte minden esetben ki lehet mutatni az érintett közbeszerzési piacon, tekintettel az 

általában csekély létszámú  ajánlattevőre és ezáltal az adott közbeszerzési piacon magas piaci 

részesedésükre. Az ajánlattevők általában magas piaci részesedésénél fogva a Tpvt. 13.§-a szerinti 

mentesség fennállásának is minimális az esélye a hatás vizsgálatakor. 

 

 

I/7. A tagállamok közötti kereskedelem érintettsége  

 

Jelen fogalmat a tagállamok közötti kereskedelemről szóló iránymutatás (OJ C 101, 

2004.04.27.,81-96.) határozza meg pontosan. Eszerint három kritérium együttes megvalósulása jelenti a 



 

 

tagállamok közötti kereskedelem érintettségét: tagállamközi kereskedelem, lehetséges hatás és a hatás 

érzékelhetősége. 

A tagállamközi kereskedelem nem csak a határokon átnyúló áruk és szolgáltatások forgalmára 

vonatkozik, hanem ennél tágabb, mely magában foglal minden határom átnyúló gazdasági tevékenységet, 

amely a piac szerkezetét befolyásolja. A lényeg, hogy az adott megállapodás legalább két tagállam közötti 

gazdasági tevékenységet érintsen. A tagállamközi kereskedelem érintettsége azonban nem azonos az 

érintett földrajzi piac meghatározásával, mivel az érintettség megállapítható akkori is, ha a földrajzi piac 

csak egy tagállam területi egységére korlátozódik. 

A lehetséges hatásra vonatkozóan csak röviden utalnék az A/6. pontban leírtakra, mely szerint az 

érintett piac komplex és objektív vizsgálata alapján lehet meghatározni egy megállapodás lehetséges – 

vagy akár tényleges – hatását a tagállamközi kereskedelemre. A tagállamközi kereskedelemre történő 

hatás a tagállamközi kereskedelem befolyásolását jelenti és az akkor is fennáll, ha növeli a tagállamok 

közötti kereskedelem mértékét, vagy a megállapodás hatásának következtében a kereskedelem 

másképpen fejlődik mint annak hiányában. 

A hatás érzékelhetősége is a megállapodás gazdasági és jogi környezetének tényezőitől függ, csak 

ebben a vonatkozásban vizsgálható. Az érzékelhetőség gyakorlatilag az érintett vállalkozások forgalmi 

adatainak és piaci részesedésének figyelembe vételével határozható meg. A tagállamok közötti 

kereskedelemről szóló iránymutatás az érzékelhetőséggel kapcsolatban két vélelmet fogalmaz meg. 

Egyrészt egy negatív megdönthető vélelmet, melynek alapján vélelmezni kell az érzékelhetőség hiányát, 

ha:  

- a megállapodásban részes vállalkozások együttes piaci részesedése a Közösség 

bármely érintett piacán nem haladja meg az 5%-ot, és 

- a vállalkozások forgalma kevesebb mint 40 millió euró. 

Másrészt egy pozitív megdönthető vélelmet, mely szerint vélelmezni kell az érzékelhetőséget, ha: 

- fenti forgalmi küszöböt a megállapodásban részes vállalkozások túllépik, vagy 

- az együttes piaci részesedésük a meghaladja az 5%-ot. A pozitív vélelem azonban 

nem alkalmazható, ha a megállapodás valamely tagállamnak csak egy részét érinti. 

 



 

 

Az eddig megvalósult hazai közbeszerzési kartellek vonatkozásában a tagállamok közötti 

kereskedelem érintettsége gyakorlatilag nem merült fel, ezért e fogalommal a továbbiakban szükségtelen 

foglalkozni.   

 

 

I/8. Az érintett piac meghatározása 

 

Az érintett piac pontos meghatározása kiemelten fontos több szempontból is. Egyrészt ennek 

alapján lehet eldönteni, hogy egyáltalán csekély jelentőségű-e egy megállapodás, illetve a közösségi, vagy 

a magyar kartelltilalmi szabályok hatálya alá tartozik vagy sem. A Tpvt. 13.§ (2) bekezdése alapján a 

vizsgált megállapodás csekély jelentőségűnek minősül, ha az abban részes vállalkozások együttes 

részesedése az érintett piacon a 10%-ot nem haladja meg, kivéve ha árrögzítő, vagy piacfelosztó 

megállapodásról van szó. A közösségi De minimis elv értelmében a horizontális megállapodás akkor csekély 

jelentőségű, ha a részes felek együttes piaci részesedése a megállapodás által érintett bármely piacon a 

10%-ot nem haladja meg. 

Másrészt fontos az érintett piac meghatározása abból a szempontból, hogy az érintett 

vállalkozások megállapodásának hatását, összefüggéseit, versenykorlátozó jellegét megfelelően lehessen 

értékelni.  

Önálló érintett piacról akkor van szó, „ha azon egy hipotetikus monopólium számára rentábilis az 

árakat emelni”. 10  Ha ez a lehetőség elviekben fennáll, úgy az adott piacon szereplő áruk nem 

helyettesíthetőek más, az érintett piacba nem tartozó árukkal, így valódi verseny csak az érintett piacon 

lévő áruk között áll fenn. A piac meghatározásával gyakorlatilag megismerhetővé válnak az érintett 

vállalkozás tényleges versenytársai. 

 

Az érintett piacnak három fő alkotóeleme van: az érintett árupiac, az érintett földrajzi piac, 

valamint az érintett időbeli piac. A következőkben ezen alkotóelemeket kívánom bemutatni. 

Az árupiac a releváns piac legfontosabb eleme. Meghatározásához az áru keresleti és kínálati 

helyettesíthetőségét kell vizsgálni.  

                                                           
10 Nagy Cs. I.: Kartelljogi…, im. II. fejezet, 251. old. 



 

 

A keresleti helyettesíthetőség megállapítására a SSNIP-tesztet alkalmazzák a versenyhatóságok. 

Eszerint a lehető legkisebb árupiacot jelentő termékre fókuszálva vizsgálják, hogy egy hipotetikus 

monopolista 5-10%-os áremelése esetén nagyobb nyereséget érne-e el az adott árupiacon annál, mintha 

ezt nem tenné. Ha a nyereség az emeléssel csökken, akkor az érintett árupiacot addig kell tágítani 

helyettesíthető termékek bevonásával, amíg ezen áruk együttes áremelése a nyereség növekedését 

megteremti. 

A kínálati helyettesíthetőségnek abban az esetben van jelentősége, ha a gyártók az árváltozásra 

tekintettel át tudják állítani rövid idő alatt és jelentősebb költségek nélkül a termelésüket az érintett 

termékre. Ebben az esetben a keletkező többlettermék hatása megegyezik a kereslethelyettesítés 

hatásával, azaz az érintett vállalkozás magatartására korlátozó hatással lesz és ezáltal szélesebb árupiacot 

kell megállapítani. Ha a kínálati helyettesíthetőség csak jelentős költségekkel és beruházásokkal 

valósítható meg, akkor az árupiac meghatározásakor nem vehető figyelembe. 

A földrajzi piac az a terület, melyen az érintett árupiac versenyfeltételei gyakorlatilag azonosak, 

figyelembe véve az adott területre vonatkozó szabályozást, szállítási költségeket, fogyasztói szokásokat. 

Pontosítva: azon földrajzi terület, amelyen belül az érintett termék egyforma feltételekkel értékesíthető. 

Az időbeli piacnak gyakorlati jelentősége csak kivételesen van, mégpedig akkor, ha a vizsgált 

időszakban a termék- és földrajzi piac eltér az azt megelőző, vagy az azt követő időszaktól. Egyéb 

jelentősége az időbeli piacnak nincs. 

 

A magyar versenyjogban a Tpvt. 14.§-a határozza meg az érintett árupiacot és földrajzi piacot. Az 

árupiac meghatározása tekintetében a jogszabályhely kifejezetten nevesíti az érintett árut ésszerűen 

helyettesíthető árukat (keresleti helyettesíthetőség), továbbá a kínálati helyettesíthetőség szempontjait. 

Földrajzi területként pedig azt a területet jelöli meg, melyen kívül a fogyasztó számottevően 

kedvezőtlenebb feltételek mellett juthat hozzá a termékhez, valamint az értékesítő ugyanilyen 

feltételekkel értékesítheti termékét. Az érintett piac meghatározása tekintetében tehát nincs lényeges 

különbség a közösségi és a magyar versenyjog között. 

   

A közbeszerzési kartellek vizsgálata esetén a versenyhatóság gyakorlata szerint „a közbeszerzési 

pályázat, illetve az abban meghatározott áru vagy szolgáltatás jelenti az érintett piacot, amelynek 



 

 

résztvevője a pályázatra jelentkező többi vállalkozás”.11 A Versenyhatóság a Vj-138/2002. számú ügyben 

kifejtette, hogy a földrajzi piacot a pályázatban megjelölt földrajzi terület jelenti, az érintett termék 

piacának pedig az a termék számít, melyet a fogyasztó (megrendelő) a pályázat tárgyaként nevesített. A 

GVH szerint az érintett piac meghatározása eszköz a vizsgált megállapodásban részes vállalkozások 

versenytársainak beazonosításához, melyek közül nem minden potenciális vállalkozás minősül 

versenytársnak, hanem csak azon pályázók, akiket pályázaton indulásra alkalmasnak talált a kiíró 

(megrendelő). Ennek alapján tehát azon vállalkozások számítanak versenytársnak az érintett 

közbeszerzési piacon, amely vállalkozások ajánlattevőként indultak a közbeszerzési eljáráson és ennek 

megfelelően lehet kiszámítani a kartell-megállapodásban részes vállalkozások piaci részesedését. 

A Vj-28/2003. számú ügyben a versenyhatóság kimondta a meghívásos közbeszerzési eljárás 

vonatkozásában, hogy „a közbeszerzési eljáráson részt vevő vállalkozás befolyása az eljárás kimenetelére 

(azaz a piaci hatalma) azzal arányos, hogy hány olyan másik vállalkozás van jelen, amelyik önálló 

ajánlattételre jogosult. Ezt a piaci hatalmat kielégítően jelzi a piaci részesedésnek az önálló 

ajánlattételre jogosult vállalatok száma alapján kiszámított nagysága, azaz két vállalkozás esetén 50-50%, 

három vállalkozás esetén egyaránt 33,3%, négy vállalkozás esetén egyenként 25%, és így tovább.” Az 

előzőek alapján tehát megállapítható, hogy azon ajánlattevők, melyek a közbeszerzési eljárásban kartell-

megállapodást kötnek mekkora piaci részesedéssel rendelkeznek az érintett közbeszerzési piacon. 

Felvetődik a kérdés, mi történik akkor, ha a pályázati kiírás előtt már megállapodik két 

versenytárs arról, hogy egyikük a másikra tekintettel nem indul a pályázaton, még akkor sem, ha a 

meghívásos közbeszerzési eljárásban meghívást kap ajánlattételre, azonban valamelyiküket még sem 

hívják fel ajánlattételre. A lényeg versenytársnak számít-e az a vállalkozás, amely ajánlatot ugyan nem 

tesz, de a közbeszerzési eljáráson induló valamely ajánlattevővel kartell-megállapodást köt. E kérdésre a 

Vj-40/2005. számú ügyben a versenyhatóság gyakorlatilag választ adott. Eszerint az ajánlattételre fel nem 

hívott, de előtte az egyik meghívottal kartell-megállapodást kötő vállalkozást is potenciális versenytársnak 

tekintette a GVH, arra hivatkozással, ha a meg nem hívott ajánlattevő (Montana) nem számított volna a 

meghívott (HP) szemében potenciális versenytársnak, akkor a megállapodást sem kötötték volna meg. A 

versenyhatóság szerint potenciális versenytársnak az számít, akit egy vállalkozás – jelen esetben a 

meghívott ajánlattevő – annak tekint. „A megállapodás megkötésének időpontjában a felek még nem 

tudhatták, hogy a Montana nem kerül be az ajánlattételre felkért vállalkozások közé, a körülmények 

                                                           
11 Nagy Cs. I.: Kartelljogi…, im. III. fejezet, 384-385. old. 



 

 

alapján alappal volt feltételezhető, hogy ebbe a körbe bekerülhet, ezért a megállapodás megkötésekor a 

Montana potenciális versenytársnak számított.” A versenyhatóság a megállapodás megkötésének 

körülményeiből és időpontjából tartotta fontosnak meghatározni az érintett piacot, ezért a meg nem 

hívott Montanát is versenytársnak számította az érintett piacon megjelenő ajánlattevőkkel, így a kartell-

megállapodásban részes HP-vel együtt. Ennek alapján a vizsgált kartelltagok együttes piaci részesedését 

már meghatározhatta a GVH, mely meghaladta a csekély jelentőségű megállapodásokra vonatkozó 10%-os 

küszöbértéket. 

 

II. Fejezet 

A magyarországi közbeszerzési kartellek egyes jogesetei 

 

A közbeszerzési kartellek álláspontom szerint a legsúlyosabb versenykorlátozást valósítják meg, 

mivel végeredményben piacfelosztásra irányulnak, bár ezt, ahogy fentebb ismertettem a GVH nem minden 

esetben állapította meg. Sok esetben többféle versenykorlátozó megállapodást kötnek a kartell tagjai, de 

azok közvetlen céljától függetlenül a megállapodások összességükben és közvetetten mindenképpen a piac 

felosztására irányulnak. A közbeszerzési kartell-megállapodás azért is tekintendő súlyosabbnak, mint az 

egyéb kartellek, mivel nemcsak hogy évekre függetleníteni tudják magukat a kartell tagjai – egy 

közbeszerzési pályázat évekre szóló kivitelezése folytán – a piaci folyamatoktól, hanem a közpénzek 

versenyár fölötti megcsapolásával a társadalomnak és ezzel a közpénzeket biztosító adózóknak 

forintmilliárdokban mérhető károkat okoznak. Mindezeken túl a közbeszerzési pályázaton, mint érintett 

piacon szereplő versenytársak (ajánlattevők) csekély számára és feltételezhetően gyakori 

együttműködésükre tekintettel a versenytársak nem csak egy, hanem akár több pályázat eredményét 

évekre előre eldönthetik egymás között. Nem kizárható, hogy együttműködésük folytán kialakított és jól 

bejáratott kapcsolataiknak köszönhetően e vállalkozások olyan módszereket alkalmaznak a kartell 

megvalósítása során, melyekre figyelemmel a versenyhatóságnak is különösen nehézzé válhat 

megállapítania összejátszó magatartásukat.  

 

A piac felosztásán kívül nagyon gyakori, hogy az árakban is megállapodnak a kartell tagjai. Ez a 

közbeszerzési pályázatok vonatkozásában azt jelenti – különösen az útépítési pályázatok esetén –, hogy a 

kartell tagjai a pályázatokat megelőzően megállapodnak abban, hogy ki milyen ajánlati árat fog beadni és 



 

 

így előre eloszthatják egymás között a közbeszerzési pályázatokat. Sok esetben – az eddigi gyakorlat 

alapján – a vesztes ajánlattevőt a nyertes versenytárs alvállalkozóként is alkalmazta, valamint egy másik 

közbeszerzési pályázaton a szerepeiket megcserélték, tovább súlyosbítva a jogsértést. 

A fentiek értelmében a közbeszerzési kartell-megállapodások általában olyan súlyos 

versenykorlátozó magatartást valósítanak meg, itt elsősorban a piacfelosztásra és az ajánlati árakban 

történő megegyezésre gondolok, hogy mentesítésük sem a Bizottság, sem a hazai joggyakorlat alapján 

nem lehetséges.  

  

A hazai közbeszerzési kartellek vonatkozásában három esetcsoportot kívánok bemutatni a GVH 

döntésein és a vonatkozó bírósági határozatokon keresztül, melyek e kartelltípus jellegzetességeit 

felmutatják. Mindegyik esetcsoportban két-két jogesetet ismertetek, melyek jelentőségüknél fogva 

kiemelt szerepet játszottak a hazai közbeszerzési kartell-megállapodások között.   

Első esetkörként az autópálya-építési kartellt (Vj-27/2003.), valamint egy útépítésekre és az 

azokhoz tartozó műtárgyak kivitelezésére vonatkozó kartellt (Vj-130/2006.) mutatok be, mivel 

álláspontom szerint versenyjogi, valamint közgazdasági hatásaik, illetve a kiszabott bírság szempontjából 

és a szinte ugyanazon szereplőkre tekintettel e két ügyben állapította meg a legsúlyosabb jogsértéseket a 

GVH. A Vj-130/2006. számú versenyhatósági határozat külön figyelmet érdemel nem csak a kiszabott 

bírságra és a jogsértésre tekintettel, hanem arra is, hogy a másodfokú bíróság helybenhagyta az elsőfokú 

bíróságnak a GVH-t új eljárásra utasító határozatát. 

Második esetcsoporton belül olyan kartelleket mutatok be, melyek épületek kivitelezésével 

kapcsolatos közbeszerzési pályázatok során jöttek létre (Vj-28/2003., Vj-74/2004.).   

Harmadik esetkörként az informatikai közbeszerzési kartellekről kívánok szólni (Vj-162/2004., Vj-

97/2006.). 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

II/1. Útépítési kartellek   

 

A Vj-27/2003. számú ügy (autópálya-építési kartell) 

 

A pályázatok 

A Nemzeti Autópálya Rt. (továbbiakban: NA Rt.) 2002. júniusában írt ki meghívásos, tárgyalásos 

közbeszerzési pályázatot, melyet 2002. július 23-án eredménytelennek nyilvánított. Ezt követően 2002. 

augusztusában írt ki nyílt előminősítéses közbeszerzési pályázatot az M7-M70 Becsehely-Letenye-

Tornyiszentmiklós; az M7 Balatonszárszó-Ordacsehi; és az M3 Polgár-Görbeháza közötti autópálya és 

autóút szakaszok megépítésére, valamint a hozzá tartozó híd- és közműmunkák elvégzésére. A nyílt 

előminősítéses pályázaton, annak eredményeként az adott autópályaszakaszra összességében 

legelőnyösebb ajánlattevővel kötött szerződést az NA Rt.  

A nyílt előminősítéses közbeszerzési eljárásban az ajánlattevők önállóan, illetve konzorciumként 

nyújtották be pályázatukat. Az eljárásban ajánlattevők voltak a Strabag Zrt., Hídépítő Zrt., Betonút Zrt., 

EGÚT Zrt. és a DEBMÚT Zrt. Az M7-M70 útszakaszra kiírt pályázatot a Strabag, az M7 Balatonszárszó 

szakaszt a Szárszó Konzorcium (Hídépítő és Betonút), az M3 Görbeháza szakaszt az M3 Görbeháza 2002 

Közös Vállalkozás (EGÚT-DEBMÚT) konzorciuma nyerte meg. Az EGÚT és a DEBMÚT többségi tulajdonosa a 

COLAS HUNGARIA Kft.  

 

A határozat rendelkezése 

A GVH a Vj-27/2003/16. számú határozatában megállapította, hogy az előzőekben felsorolt 

ajánlattevő vállalkozások felosztották egymás között a 2002-ben meghirdetett autópálya-építési munkák 

elvégzését és rekord méretű – milliárdos – bírságot szabott ki a vállalkozásokra.  

 

Bizonyítékok és a tényállás 

A versenyhatóság megállapítása szerint a meghívásos eljárásban résztvevő vállalkozások egymás 

tudomására hozták, hogy megközelítőleg milyen ajánlati árakat jelölnek meg pályázataikban, azzal a 

céllal, hogy az egyes autópályaszakasz beruházásokat felosszák egymás között. A meghívásos, valamint a 

nyílt előminősítéses eljárásra vonatkozóan arra a következtésre jutott a GVH, hogy a felek megállapodtak 

abban, hogy melyik vállalkozás melyik pályázatot fogja megnyerni és ajánlataikat ehhez igazították.  



 

 

 

A versenyhatóság a következtetéseit a Strabag ügyvezetőjének 2002. július 23-i, szeptember 10-i 

feljegyzéseire, valamint a Strabag felügyelő bizottsági tagjának 2002. július 23-i, szeptember 30-i és 

október 2-i keltezésű feljegyzéseire alapozta. A GVH a kartellre utaló említett feljegyzéseket 2003. 

szeptember 15-én a Strabag székhelyén, valamint a Hídépítő székhelyén előzetes értesítés nélküli 

helyszíni kutatás során foglalta le. 

 

A versenyhatóság az érintett piac vonatkozásában – mely ahogy e fogalom kifejtésénél láttuk 

gyakorlatilag maga a közbeszerzési eljárás és az abban meghatározott szolgáltatás – a keresleti 

helyettesíthetőség szűk köre folytán a versenytársakat egyértelműen beazonosíthatta. A GVH álláspontja 

szerint – a közbeszerzési eljárások jellegzetességei folytán – pontosan meg lehet határozni, hogy a 

meghívásos eljárásban a meghívottak, illetve a nyílt előminősítéses eljárásban az ajánlattételre 

felhívottak köre jelenti a versenytársakat, ezért a keresleti helyettesíthetőség további vizsgálata 

szükségtelen.  

 

A GVH az alvállalkozások kiválasztásával kapcsolatos gyakorlatot közvetett bizonyítéknak 

tekintette arra nézve, hogy a nyertes ajánlattevő vállalkozások nem kapacitási hiányaik okán, hanem 

egymás közötti megállapodásuk kiegészítéseként egyes ajánlattevőket kizárólag azon beruházások 

esetében vonták be alvállalkozóként, melyeket a pályázatok elkészítéséhez képest hónapokkal később 

megnyertek. A versenyhatóság bizonyítéknak tekintette az M3 autópálya szakasz felüljárójának és 

aluljáróinak kivitelezésére vonatkozó 2003. április 10-i szerződéseket, mely szerint ezen szakaszon négy 

műtárgy megépítése a Hídépítő feladata.  

A versenyhatóság a feljegyzések tartalmára, keletkezésük időpontjára, valamint az abból levont 

következtetésekre és egyéb közvetett bizonyítékokra tekintettel megállapította, hogy az ajánlattevő 

vállalkozások a pályázat benyújtását megelőzően valamennyien versenykorlátozó megállapodást kötöttek. 

Eszerint a megállapodás az árak egyeztetésére kiterjedt, mert ennek köszönhetően volt megvalósítható a 

közbeszerzési pályázatok, azaz a piac felosztása. A vállalkozások megállapodtak abban, hogy melyikük 

nyeri az adott pályázatot, illetve hogy a nyertes vállalkozások mely ajánlattevőt alkalmazzák 

alvállalkozóként.  



 

 

A Strabag ügyvezető igazgatójának feljegyzéseit a Vj-138/2002. számú versenyhatósági eljárás 

keretében, azok jogszerű lemásolását követően szerezte meg a versenyhatóság. Az eredeti példányok 

beszerzése nem járt sikerrel, mivel azok a Strabag állítása szerint a társaság költözése során eltűntek. Az 

eljárás alá vont vállalkozások a GVH szerint alaptalanul védekeztek azzal, hogy ezen iratok jelen 

eljárásban nem használhatóak fel. A GVH rámutatott, hogy nincs olyan jogszabályi rendelkezés, amely 

kizárná, hogy versenykorlátozó megállapodás bizonyítékaként fénymásolt iratokat lehessen felhasználni. A 

versenyhatóság szerint a Strabag nem nevezett meg olyan részt, amely az eredeti és a fénymásolati iratok 

között eltérésre utalt volna, hanem az érdemi védekezésében még kifejezetten hivatkozott is a 

feljegyzések tartalmára. A Strabag ügyvezetője többször is megerősítette azt a tényt, hogy a 

feljegyzéseket saját maga készítette, ezért a versenyhatóság szerint azok valódiságához nem férhet 

kétség. A feljegyzés lapjain szereplő dátumok és a szóhasználat alapján a GVH egyértelműen 

megállapította, hogy a feljegyzések az eredményhirdetés előtt keletkeztek. Erre utal „a beadandó 

ajánlat”, „elmondjuk-e az árakat” a „109,4 beadási ár 15,6% árengedmény” szövegrészek, amelyek 

mindenképpen az eredményhirdetést megelőző feljegyzéseket valószínűsítik.  

 

A feljegyzések ezt meghaladóan táblázatot tartalmaztak arról is, hogy mely autópályaszakaszokat, 

mely vállalkozás fogja megnyerni, illetve kik lesznek a 2., illetve 3. helyen egy adott pályázat 

tekintetében. A táblázatban nyertes vállalkozóként megjelölt ajánlattevők ténylegesen megegyeztek a 

pályázatot valóban megnyerő ajánlattevőkkel és egy kivételével a táblázatban megjelölt rangsor is 

megegyezett a pályázat végeredményével. A versenyhatóság szerint mindezek egyértelműen 

bizonyították, hogy a meghívásos eljárásban, valamint az azt követő nyílt előminősítéses eljárásban az 

ajánlattevők egymással megállapodtak, hogy melyik vállalkozás melyik közbeszerzési pályázatot nyeri el.  

A Strabag belső feljegyzése a pályázatokon induló vállalkozások jogsértésben való részvételét 

bizonyítja annak ellenére, hogy az ő székhelyükön a Strabagnál lefolytatott helyszíni kutatással egyidőben 

nem került sor kutatásra. A versenyhatóság ezt arra alapította, hogy a feljegyzések fent felsorolt 

tartalmának elkészítéséhez a Strabagnak szüksége volt valamennyi vállalkozás közreműködésére, mivel 

ennek hiányában a pályázatok végeredményét és az ajánlati árakat a feljegyzésben nem lehetett volna 

előre meghatározni.  

 

 



 

 

A GVH következtetései 

A versenyhatóság végkövetkeztetése szerint a vállalkozások megállapodásukkal a versennyel járó 

bizonytalanságot kiiktatták, a garantált megrendelés folytán extra profitot is beépíthettek ajánlatukba és 

a céljuk kifejezetten az volt, hogy egymás között az autópálya-építési munkák elvégzését, tehát a piacot 

felosszák. A GVH az összes vállalkozás esetén a 2002. augusztusában meghirdetett pályázat 

eredményeként az általuk elnyert tender nettó vállalási összegét vette figyelembe a bírság kiszabásakor. 

Az EGÚT – DEBMÚT konzorcium esetében az M3 autópályaszakasz általuk elnyert pályázat ajánlati árának 

50-50%-ában határozta meg a bírság alapját a versenyhatóság.  

 

Elsőfokú ítélet 

A vállalkozások a GVH határozata ellen keresettel éltek. Az első fokon eljárt Fővárosi Bíróság a 

keresetet elutasította. Indokolása szerint a Tpvt.65/A. § (1) bek. szerinti kutatásra engedélyt kapott a 

GVH a Vj-138/2002. számú eljárásban – melynek az EGÚT, a Betonút és a Strabag szintén szereplői voltak – 

így a jelen eljárásra vonatkozó feljegyzések lefoglalása célhoz kötöttnek tekintendő. Az elsőfokú bíróság 

szerint a célhoz kötöttséget nem lehet szűken értelmezni, azaz a hivatalbóli tudomásszerzés esetén a 

jogalkalmazó hatóság által megismert adatok döntéshozatali értékelését nem gátolják eljárási akadályok. 

A bíróság megállapította azt is, hogy a versenyhatóság kísérletet tett az eredeti feljegyzések 

beszerzésére, melyek a Strabag állítása szerint a költözése során eltűntek, azonban az iratok eredetivel 

megegyező tartalmát annak készítője nem vonta kétségbe, tehát a feljegyzések bizonyítékként 

értékelhetőek. Erre tekintettel az eljárás alá vont vállalkozásoknak a feljegyzések mellőzésére vonatkozó 

kérelmét az elsőfokú bíróság megalapozatlannak tartotta. A bíróság azt is megállapította, hogy 

magánautonómia sem sérült, mivel maguk a vállalkozások sem állították, hogy alkalmazottjuk, 

ügyvezetőjük magán- és családi életére, lakásukra, illetve levelezésükre utaló adatokat tartalmaztak 

volna a feljegyzések. 

A jogsértéssel kapcsolatosan az elsőfokú bíróság szerint a Strabagnál talált feljegyzések a 

vállalkozások megnevezése mellett a pályázatok végeredményének sorrendjét is tartalmazták, melyek 

alapján mindegyik vállalkozás munkához jutott. A vállalkozások közötti megállapodás kétségtelen 

bizonyítékának tekintette az elsőfokú bíróság a feljegyzések tartalmát. A Hídépítőnél 2003. január 29-én 

megtalált emlékeztető, mely az alvállalkozói kötelezettségvállalásra utal egyértelműsíti, hogy a 

felperesek tiltott megállapodást kötöttek. Az elsőfokú bíróság szerint az a tény, hogy a piac mindegyik 



 

 

szereplője egy adott közbeszerzési eljárásban a legkedvezőbb ajánlatot benyújtva feladatot kapott, 

szintén kifejezett bizonyítéka annak, hogy a vállalkozások előzetesen megállapodtak. Az elsőfokú bíróság 

a feljegyzések ismeretében  egyértelműen kizárta, hogy a Strabagnál fellelt feljegyzések csak az előzetes 

esélyeket taglalták volna, továbbá a 2002. júliusi és augusztusi felhívásra benyújtott pályázatok tartalma 

és ezáltal az első helyezettek személye sem módosult.  

Az elsőfokú bíróság a vállalkozásokra kiszabott bírság mértékét a magatartással arányban állónak 

tartotta, figyelemmel arra, hogy a vállalkozásokkal 2002. évben került sor a szerződések megkötésére, így 

a bírság mértékének meghatározásakor a pályázati bevételt is beszámíthatta a GVH a bírság mértékének 

alapjába. Mindezeken túl a bíróság álláspontja szerint a vállalkozások a legsúlyosabb versenyjogsértést 

valósították meg azzal, hogy közpénzek indokolatlan, túlzott mértékű felhasználását tették lehetővé 

egymás közötti megállapodásukkal. 

 

Másodfokú ítélet 

A vállalkozások fellebbeztek az elsőfokú ítélet ellen. A Fővárosi Ítélőtábla a 2.Kf.27.360/2006/29. 

számú ítéletében az elsőfokú ítéletet helybenhagyta. A másodfokú bíróság indokolásában megállapította, 

hogy az elsőfokú bíróság a rendelkezésre álló adatokból okszerűen következtetett a megvalósított 

jogsértésekre és az alkalmazott bírságra. 

A Fővárosi Ítélőtábla kiemelten hangsúlyozta, hogy a lefoglalt és fénymásolatban meglévő 

feljegyzés mint bizonyíték  felhasználhatóságát sem a lefoglaláskor hatályos Áe., sem pedig a Tpvt. nem 

korlátozta, tiltotta és feltételhez sem kötötte. Az Ítélőtábla szerint az eredeti és a fénymásolt iratok 

közötti eltérésre utalt ugyan a Strabag, ezt azonban bizonyítani nem tudta, mivel az eredeti iratok 

eltűnésére hivatkozott. Ennek alapján a Fővárosi Ítélőtábla a feljegyzéseket jogszerűen felhasznált 

bizonyítéknak tekintette.  

A másodfokú bíróság kiemelte, hogy a feljegyzésekben, mint közvetlen bizonyítékokban 

feltüntetett adatok a tényleges pályázati eredmények ismeretében a vállalkozások közötti megegyezés 

tényét erősítik meg, ezért a vállalkozások „a végeredmény előre látható” körülményére való hivatkozása 

sem magyarázza meg ésszerűen, hogy a vállalkozások egymástól független piaci magatartást tanúsítottak 

volna. Az Ítélőtábla szerint a feljegyzésben szereplő számszaki és sorrendi adatok csak minimális eltérést 

mutatnak a közbeszerzési eljárás eredményéhez képest, mely tény szintén a vállalkozások közötti tiltott 

megállapodásokra utal. 



 

 

Mindezekre tekintettel az Ítélőtábla megállapította, hogy a vizsgált vállalkozások a Tpvt. 11.§-ába 

ütköző jogsértést követtek el. Az Ítélőtábla az elsőfokú bíróság bírsággal kapcsolatos megállapításait 

helytállónak találta, ezért az elsőfokú ítélet bírságra vonatkozó rendelkezését is helybenhagyta.  

 

 

A Legfelsőbb Bíróság ítélete 

A vállalkozások a másodfokú ítélet ellen felülvizsgálati kérelmet nyújtottak be a Legfelsőbb 

Bírósághoz. A Legfelsőbb Bíróság a felülvizsgálati kérelmeket elutasította és a másodfokú ítéletet 

hatályában fenntartotta. Ítéletében hagsúlyozta, hogy semmilyen jogszabályi akadálya nem volt annak, 

hogy a GVH a Vj-138/2003. számú eljárásban, a Tpvt. 65/A. §-ának megfelelően beszerzett 

bizonyítékokat, azaz a feljegyzéseket a versenyfelügyeleti eljárásban felhasználja. A Legfelsőbb Bíróság 

kiemelte, hogy a versenyhatóság törvényesen folytatta le a bizonyítási eljárást és a Tpvt. 65.§-a és az Áe. 

26.§-a értelmében a döntése alapjául szolgáló tényállást helyesen állapította meg. A Legfelsőbb Bíróság a 

versenyhatósági bírság kiszabását és mértékének mérlegeléssel történő meghatározását is törvényesnek 

tekintette a GVH határozatában foglalt indokolás alapján.  

 

 

A Vj-130/2006. számú ügy 

 

A pályázatok 

A versenyhatóság a Strabag Zrt., az EGÚT Zrt., a Swietelsky Építő Kft. (továbbiakban: Swietelsky), 

Colas-Dunántúli Út -és Vasútépítő Zrt. (továbbiakban: Colas) és a HE-DO Kft. (továbbiakban: HE-DO) ellen 

versenyfelügyeleti eljárást indított a 2002. és 2006. között kiírt Heves és Nógrád megyei út- és hídépítési, 

illetve felújítási közbeszerzési pályázatokra figyelemmel. A pályázatokat az Állami Autópályakezelő Rt. 

(továbbiakban: ÁAK), az Útgazdálkodási Koordinációs Igazgatóság (továbbiakban: ÚKIG), a Heves Megyei 

Állami Közútkezelő Kht. (továbbiakban: HEMÁK), Eger Megyei Jogú Város Önkormányzata, a Nógrád Megyei 

Állami Közútkezelő Kht. (továbbiakban: NOMÁK), valamint Nógrád Megye Települési Önkormányzatai írták 

ki.  

 

 



 

 

A határozat rendelkezése 

A GVH a Vj-130/2006/239. számú határozatában megállapította, hogy a Strabag, az EGÚT és a HE-

DO felosztották egymás között a piacot 15 közbeszerzési pályázat vonatkozásában és rögzítették az 

eladási áraikat. A versenyhatóság egyúttal megállapította, hogy a Heves Város Önkormányzata által Heves 

Vásártér út útépítési munkái kapcsán a Colas és a HE-DO rögzítették eladási áraikat. Az előzőek alapján a 

GVH a Strabagra 1.7 milliárd forint, az EGÚT-ra 1.2 milliárd forint, míg a Colasra 6 millió forint bírságot 

szabott ki. 

A versenyhatóság külön végzésben a Swietelskyvel szemben az eljárást megszüntette, egyúttal az 

összes többi eljárás alá vont vállalkozással szemben a Nógrád Megyei Állami Közútkezelő Kht. által kiírt 

közbeszerzési pályázatok vonatkozásában az eljárást megszüntette. 

 

Bizonyítékok és a tényállás 

A GVH érintett piacként a 2002-2006. években Nógrád és Heves megye területén lebonyolított 

közbeszerzési pályázatok keretében kiírt út- és hídépítési, továbbá felújítási projekteket határozta meg. 

  

A Strabag védekezésében kifejtette, hogy álláspontja szerint nincs folyamatos jogsértés, mivel 

2004-re vonatkozóan nem említ jogsértést a versenyhatóság előzetes álláspontja, tehát törés következett 

be a „folyamatos jogsértésben”. A Strabag szerint nincs bizonyítva, hogy az állítólagos jogsértéseket egy 

versenykorlátozó célú átfogó terv keretében valósították volna meg és az egységes és folyamatos 

jogsértésre hivatkozása folytán a versenyhatóságnak a magatartás közös versenyellenes célját is meg 

kellene határoznia. A Strabag hangsúlyozta, hogy nincs bizonyítva az, hogy az átfogó tervről tudomást 

szerzett, más vállalkozások erről értesítették és ennek üzleti kockázatát vállalta volna, sem az, hogy 

mindezek alapján alakította volna üzletpolitikáját. A Strabag az érintett piac meghatározásával sem értett 

egyet arra hivatkozva, hogy e piacon tenderenként érvényesül a verseny, így a piac felosztása is csak egy 

adott tenderen belül érvényesülhet, míg egy új tenderen ismét szabad a verseny. 

A Strabag a versenyhatósági bizonyítékokra vonatkozóan kifejtette, hogy azok közvetlen 

bizonyítékul nem szolgálnak a jogsértő magatartásra, mivel azok csak magánszemélyek gondolatait 

tartalmazó dokumentumok. A HE-DO nevében D.L. által tett nyilatkozatokra figyelemmel előadta, hogy 

azok bizonyítéknak nem tekinthetők, mivel a Tpvt. 54.§ (2) bekezdése nem ad lehetőséget arra, hogy a 

HE-DO ügyvezetője (Dobróka Tamás) meghatalmazza édesapját a HE-DO nevében történő 



 

 

nyilatkozattételre. D.L. ugyanis nem az ügyfél hozzátartozója, nem alkalmazott és nem is tagja a 

vállalkozásnak, ezért a Strabag szerint nem rendelkezett D.L. megfelelő meghatalmazással, így 

nyilatkozatai nem tekinthetők a HE-DO jogsértést beismerő előadásának, őt csak tanúként lehetett volna 

az eljárásban kihallgatni. A Strabag szerint erre tekintettel sérült a felek védekezési joga, mivel nem 

vehettek részt D.L. meghallgatásán, azt csak a vizsgálat befejezése után ismerhették meg. 

 

Az EGÚT védekezésében előadta, hogy a 2002. évi projektek vonatkozásában felhasznált 

táblázatok nem tartalmaznak dátumokat, készítésük időpontjára nincs adat, azok utólagos kalkuláció 

révén is létrejöhettek.  

A Strabaghoz hasonlóan az EGÚT is hangsúlyozta hogy D.L. nem tehetett volna a HE-DO nevében 

jogszerű nyilatkozatot, mivel a HE-DO-nak D.L. nem volt és jelenleg sem az ügyvezetője, annak ügyféli 

minőségben történő képviseletére nem jogosult a Tpvt. alapján. Az EGÚT szerint D.L. által tett 

nyilatkozatok a HE-DO-ra nézve hatálytalanok, D.L. a HE-DO nevében ügyfélként nyilatkozatot nem tehet. 

Az EGÚT szerint a HE-DO jogszerűen utólag sem ismerheti el D.L. nyilatkozatait, amennyiben őt a HE-DO 

álképviselőjének tekintjük, mivel utólagos jóváhagyást a képviselt a Ptk. 221.§ (1) bekezdése értelmében 

csak ügyleti, tehát szerződéskötési nyilatkozatok esetén tehet az álképviselő vonatkozásában. 

Az EGÚT a HE-DO nyilatkozatokról egyebekben úgy vélekedett, hogy ellentmondásosak, mivel a 

tárgyalásig a vállalkozások közötti eseti jellegű megállapodásról szóltak, míg a tárgyalásra már folyamatos 

jogsértést állító beadványt nyújtott be a HE-DO. Az EGÚT szerint nyilvánvalóan a bírság elkerülése 

motiválta D.L. nyilatkozatait, ezért sem vehetőek azok figyelembe.  

 

A GVH a Strabag érintett piaccal kapcsolatos azon érvelését, hogy tenderenként folyik a verseny és 

a jogsértő tendernek nincs hatása a „szabad tenderre” – alaptalannak találta. A versenyhatóság szerint a 

bizonyítékok egyértelműen arra utalnak, hogy a például 2002-ben megvalósított három közbeszerzési 

pályázatot kifejezetten egyben kezelték a vállalkozások, melyet a HE-DO nyilatkozatok is alátámasztanak. 

Mindezek azt bizonyítják, hogy a vállalkozások megállapodása a vizsgált időszak (2002-2006) egész ideje 

alatt fennállt, nem csak egyes tenderekre vonatkozott. 

 

A GVH elsősorban a HE-DO székhelyén tartott helyszíni ellenőrzések folytán lefoglalt irati 

bizonyítékokra – főként e-mail üzenetekre – és a HE-DO nyilatkozataira, valamint a Strabag területi 



 

 

igazgatója lefoglalt határidőnaplójának egyes bejegyzéseire tekintettel állapította meg, hogy a Strabag, 

az EGÚT, valamint a HE-DO a Tpvt. 11.§ (1) bekezdésébe, valamint (2) bekezdésének a) és d) pontjába 

ütköző „egységes és folytatólagos komplex jogsértést követtek el, amikor a 2002-2006-ig több Heves és 

Nógrád megyei tender kapcsán üzleti titoknak minősülő információkat osztottak meg egymással, 

felosztották egymás között a piacot és rögzítették eladási áraikat. A magatartás egységességét mutatja a 

követett cél – ezen belül az érintett földrajzi terület behatároltsága –, az egyeztetési módszer és a 

résztvevő vállalkozások körének azonossága.”12 A GVH szerint az irati bizonyítékok (e-mailek) és a HE-DO 

nyilatkozatai arra utalnak, hogy felek versenykorlátozó céllal előzetesen ajánlati árakat közöltek 

egymással, továbbá felosztották egymás között a pályázatokat aszerint, hogy mely vállalkozás melyiket 

nyerje meg és rögzítették egyben az áraikat is. Mindezek alapján álláspontja szerint a vizsgált 

vállalkozások meg is valósították piacfelosztó megállapodásukat, mellyel a versenykorlátozó hatást 

elérték. 

 

A versenyhatóság kifejtette, hogy a jogsértés egységességének és folyamatosságának 

megállapításához az alábbiakat kell figyelembe venni: a jogsértésben résztvevők azonosságát, a közös 

versenykorlátozó célt, alkalmazott eszközöket és módszerek hasonlóságát. A versenyhatóság – a Strabag 

átfogó tervvel és folyamatos jogsértéssel kapcsolatos érvelése vonatkozásában – hangsúlyozta, hogy ugyan 

a kartell tagjainak tudnia kell, hogy egy átfogó terven alapuló jogsértő magatartást valósítanak meg 

folyamatosan, ez azonban nem jelenti azt, hogy a feltárt jogsértés minden egyes lépésében való 

részvételüket, vagy minden részletről való tudomásukat külön-külön kellene bizonyítani a felek egységes 

és folyamatos jogsértő magatartásának megállapításához. A közösségi jogra – így az Európai Bíróság 

C/204/00. számú ügyére – hivatkozva kiemelte, hogy a folyamatos jogsértésnek nem feltétele a teljes 

folyamatosság, valamint az sem, ha a kartell két különböző időszakban és szinten jött létre. 

Megállapította továbbá, hogy a jogsértés folyamatosságának megszakadása, melyre a Strabag 

hivatkozott, csak látszólagos és külső tényezőknek köszönhető, mivel a pályázatot kiírók egy idő után 

megszüntették a nagyobb értékű pályázatok azonos időpontban történő kiírását. Ennél fogva több tendert 

azonos időpontban érintő átfogó egyeztetések racionalitása is megszűnt, azonban annak ésszerűsége nem, 

hogy a felek ezt követően a régióban kiírt egyes pályázatokról továbbra is egyeztetéseket folytassanak és 

tenderenként felosszák a piacot.  

                                                           
12 Vj-130/2006/239. sz. határozat, 383-384. pont 



 

 

A GVH érvelése szerint a piac felosztása során a kartell tagja folyamatosan értékesíthet a 

megállapodásnak megfelelő mértékben és pályázaton, mivel a vállalkozások minden tenderbe – akár 

alvállalkozóként – történő bevonása kockázatos lenne. ”A jogsértés céljának egységessége így 

szükségszerűen fennáll a projektek között, mivel minden új projekt felosztása a korábbi nyerésekre és 

vesztésekre tekintettel valósul meg.”13 A vállalkozások egymás közötti megállapodása bizalmi viszonyt is 

feltételez a felek között, azaz megbíznak egymásban olyan értelemben, hogy lehetővé teszik a 

megállapodás szerinti tender megnyerését az adott vállalkozásnak cserébe egy másik elnyeréséért. A GVH 

szerint ez úgy is megtörténhet, hogy a kartell új tagja hamar tenderhez jut, így a kartell tagjai korán az új 

tag bizalmába férkőzhetnek. Álláspontja szerint ez figyelhető meg jelen esetben is, tekintettel arra, hogy 

a HE-DO már 2002-ben tenderhez jutott. 

 

A GVH következtetései   

A kartell tagjainak azonossága és folyamatos részvétele a jogsértésben a versenyhatóság szerint 

azon alapszik, hogy az adott régióban csak az EGÚT, a Strabag és a HE-DO rendelkezik aszfaltkeverő 

telepekkel. Rámutatott, hogy ez a felismerés, valamint a HE-DO régión belüli szerepe vezethetett ahhoz, 

hogy a felek a piacfelosztó magatartás megvalósításához egymás jelenlétét szükségesnek tartották. A 

versenyhatóság szerint az egységes és folyamatos jogsértést nem csak az azonos versenykorlátozó 

magatartások, hanem az egymástól különböző, de egymást kiegészítő és kölcsönhatásban álló 

magatartások is megvalósíthatják, melyek egy átfogó terv keretében egy egységes célra irányulnak a 

kívánt versenyellenes hatások elérése érdekében. Hangsúlyozta, hogy egyes részcselekményekre 

vonatkozó irati bizonyíték hiányában is megállapítható a jogsértésben való részesség, mivel ahhoz 

elegendő a jogsértésben való passzív részvétel is, a Strabag esetén azonban számos aktív részvételi 

mozzanatra derült fény. Kiemelte, hogy az irati bizonyítékok és a HE-DO beismerő nyilatkozatai alapján az 

EGÚT és a Strabag – a piacfelosztó megállapodás megvalósítása folyamán – egységes és folyamatos 

jogsértést követtek el. 

 

A versenyhatóság rámutatott, hogy döntő súllyal vette figyelembe a bizonyítékok között a HE-DO 

nyilatkozatait, melyek álláspontja szerint az egyéb irati bizonyítékokkal egységes rendszert alkotnak, 

gyakorlatilag megerősítik az irati bizonyítékokban foglaltakat. Érvelése szerint az eljárás alá vont 

                                                           
13 Vj-130/2006/239. sz. határozat, 398. pont 



 

 

vállalkozások a valószínűsítés szintjén sem tudták cáfolni a bizonyítékok egységes rendszerét. Kiemelte, 

hogy a Strabag azon e-mail mellékletére, mely az egyik tender vonatkozásában árakat tartalmazott, úgy 

reagált, hogy „nincs abban a helyzetben, hogy a kérdéses fájl tartalmát értelmezni tudná”. A 

versenyhatóság szerint e nyilatkozat alapján hitelesen nem állíthatja a Strabag, hogy az e-mail nem 

ajánlati árakat tartalmazott.   

A GVH a Strabag D.L. nyilatkozatával kapcsolatos kifogását – mely gyakorlatilag megegyezett az 

EGÚT erre vonatkozó kifogásával – alaptalannak tartotta, mivel a Tpvt. 54.§ (2) bekezdésének g) pontja 

alapján meghatalmazott az lehet akit erre a jogszabály felhatalmaz. Kifejtette, hogy a Tpvt. 44.§-án 

keresztül alkalmazandó Ket. 40.§ (1) bekezdése szerint az ügyfél helyett törvényes képviselője vagy 

meghatalmazottja, valamint minden esetben az ügyfél és képviselője együtt is eljárhat, az eljáró személy 

írásbeli meghatalmazás esetén pedig jogosult az ügyfél képviseletére. Eszerint a Tpvt. alapján az is 

eljárhat meghatalmazottként, aki a Ket. szabályai értelmében meghatalmazott, ezért a versenyhatóság 

szerint a Strabag érvelésével ellentétben a Tpvt. nem kíván meg speciális meghatalmazotti minőséget, 

mivel nincs különbség a közigazgatási és a versenyfelügyeleti eljárás között abban, hogy ki járhat el 

meghatalmazottként.  

Az előzőek értelmében a GVH szerint a HE-DO-t képviselő D.L. meghatalmazottnak tekintendő és 

meghatalmazottként előadott nyilatkozatai az egyéb irati bizonyítékokkal koherenciát mutatnak, azokat 

alátámasztják. A Strabag részéről meghallgatott személyek az irati bizonyítékokat nem tudták megcáfolni 

– így D.L. nyilatkozatait sem –, mivel csak annyit állítottak a saját e-mail címükről elküldött e-mailekről, 

hogy azokról nincs tudomásuk és azokat nem látták korábban. A GVH szerint ésszerűtlenek azon 

nyilatkozatok is, melyek kétségbe vonják, hogy ténylegesen az küldte el az e-mailt, akinek az e-mail 

címéről származik, és az is, hogy nincs bizonyítva az, hogy a címzett megkapta-e az e-mailt. Álláspontja 

szerint okszerűen lehet következtetni arra, hogy a küldő és a címzett kicsoda, hiszen az az e-mailben 

szerepel, továbbá rendkívül ritka, eseti jellegű, hogy a címzett a neki küldött e-mailt nem kapja meg. Az 

előzőeken túl irrelevánsnak tartotta, hogy pontosan ki küldte el az email-eket, melyik Strabag 

alkalmazott, hiszen nem az ő felelősségük megállapításáról, hanem a Strabag felelősségéről van szó. 

 

A GVH az egyik tender kapcsán állapította meg a Colas felelősségét, mivel annak jogelődje 

(Hoffmann) a HE-DO által küldött e-mailben meghatározott ajánlati árat a sajátjaként adta be, elősegítve 

ezzel a HE-DO nyertességét, melyet a HE-DO is elismert. A HE-DO a pályázati határidőt megelőzően 2 



 

 

nappal küldte meg a Colasnak e-mailben az ajánlati árat. A Colas tehát egy vesztésre ítélt ajánlatot 

nyújtott be a HE-DO érdekében. A felek e magatartásukkal az eladási árakat rögzítették (Tpvt. 11.§ (2) 

bekezdésének a) pontja), megállapodtak a nyertes ajánlattevő személyében és meg is valósították 

versenykorlátozó célú megállapodásukat. 

 

Elsőfokú ítélet 

Az EGÚT, a Colas és a Strabag keresetet terjesztettek elő a GVH határozatával szemben. Az 

elsőfokú bíróság (Fővárosi Bíróság) ítéletében a versenyhatósági határozat EGÚT-tal és a Strabaggal 

szembeni jogsértést megállapító és bírságot kiszabó rendelkezéseit hatályon kívül helyezte és a GVH-t e 

körben új eljárásra utasította. A bíróság a Colas vonatkozásában megállapított jogsértést megalapozottnak 

találta, figyelemmel arra, hogy a HE-DO 2 nappal a pályázat benyújtásának határideje előtt kivitelezési 

ütemtervet és ajánlati árat küldött a Colasnak, aki a megküldött árral teljesen megegyező ajánlatot 

nyújtott be az adott pályázatra. 

A bíróság tényként állapította meg, hogy a határozat rendelkező részében felsorolt g), i) és 1) 

pontjaiban az EGÚT, míg a Strabag esetén a d), e), f), h), j) és k) pontjaiban felsorolt tenderekkel 

kapcsolatban D.L. és a HE-DO jogi képviselőjének nyilatkozatain kívül nem volt olyan bizonyíték, amely 

közvetlen, vagy közvetett bizonyítékként figyelembe vehető. Kiemelte, hogy az érintett piacot a GVH a 

2002. és 2006. közötti Nógrád és Heves megyei közbeszerzési pályázatokban határozta meg, azonban az 

összes tendert nem vette figyelembe, a megvizsgáltakon kívül további 28 tenderrel nem foglalkozott. 

Álláspontja szerint az érintett piacot olyan mértékben kellett volna bemutatni, melynek alapján az 

egységes jogsértés (egységes cél, átfogó terv, folyamatosság) az EGÚT, a HE-DO és a Strabag esetén 

egyértelműen megállapítható. Az érintett piac pontos tartalmának meghatározása, elégséges bizonyítékok 

felhasználása és kellő mennyiségű jogsértés bizonyítása szükséges ahhoz, hogy logikailag és tényszerűen 

lehessen következtetni a közvetlenül nem bizonyítható további releváns jogsértésekre és ezáltal az 

egységes és folyamatos jogsértés fennállására.  

A bíróság rámutatott, hogy a vizsgált időszakban kiírt összes releváns közbeszerzést a 

versenyhatóság nem vizsgálta, mivel a határozatban bemutatott tenderekhez képest kimagasló azon 

közbeszerzések száma, melyekben a Strabag együttműködő magatartására nincs irati bizonyíték, valamint 

az EGÚT esetén is több ilyen közbeszerzési eljárás volt. A bíróság megállapította továbbá, hogy a 



 

 

határozatban megjelölt közbeszerzések esetén is csak a HE-DO szerepe volt irati bizonyítékokkal 

alátámasztott, míg az EGÚT és a Strabag szerepe eseti volt. 

A HE-DO nyilatkozatok tekintetében a bíróság hangsúlyozta, hogy D.L. nem tett olyan 

nyilatkozatot, mellyel az egységes célú, átfogó terven alapuló folyamatos jogsértést beismerte volna, míg 

a HE-DO jogi képviselője D.L. nyilatkozataira utalt vissza. D.L. nyilatkozatának bizonyító erejét azonban 

kétségessé tette, hogy nem tanúként, hanem ügyfélként hallgatta meg a versenyhatóság, mivel a bíróság 

álláspontja szerint a Tpvt. 54.§ (2) bekezdése alapján a HE-DO meghatalmazottjaként nyilatkozatott nem 

tehetett volna. 

 

A bíróság a GVH-val ellentétben nem tartotta jelentős körülménynek, hogy a térségben a HE-DO, a 

Strabag és az EGÚT rendelkezik aszfaltkeverő teleppel, valamint a HE-DO régióbeli ismertségét, mivel 

több olyan vállalkozás is indult a vizsgált pályázatokon, melyek aszfaltkeverő teleppel nem rendelkeztek a 

térségben. A bíróság azt is kiemelte, hogy a GVH határozatában nevesített tenderekre általánosságban 

sem igaz, hogy amennyiben a három kartelltag valamelyike tendert nyert, akkor a másik két vállalkozás 

egyikét alvállalkozóként bevonta volna a kivitelezésbe. A bíróság e körülményekre tekintettel kimondta, 

hogy az egységes és folyamatos jogsértés nem állapítható meg a tenderek tekintetében – bizonyítatlanság 

okán. A bíróság azonban megállapította, hogy azokban a tenderekben, melyeket a HE-DO-val folytatott 

levelezések érintettek, a vállalkozások árrögzítő és piacfelosztó magatartást tanúsítottak, melyet az e-

mailek, valamint D.L. és a HE-DO nyilatkozatok együttesen alátámasztanak. 

Mindezek alapján az elsőfokú bíróság a megismételt eljárásra vonatkozóan előírta a GVH-nak, hogy 

az EGÚT és a Strabag jogsértése tekintetében az egységes és folyamatos jogsértés megállapítását 

mellőzze, és csak abban a körben, vagyis azokban a tenderekben határozzon meg jogsértést, melyekben 

annak fennállta megállapítható. A bíróság megállapította még, hogy a Colasra kiszabott bírság és annak 

indokolása a jogszabályi rendelkezéseknek megfelel. 

 

Másodfokú ítélet 

A Colas, az EGÚT és a Strabag, valamint a GVH az elsőfokú ítélet ellen fellebbeztek. A Fővárosi 

Ítélőtábla a 2.Kf.27.271/2011/9. számú ítéletében a vállalkozások és a versenyhatóság fellebbezését 

elutasította, egyben megállapította, hogy a tényállást az elsőfokú bíróság helyesen állapította meg és 

abból megfelelő következtetésre jutott. Az elsőfokú bíróság indokolásával – az egyes közbeszerzési 



 

 

eljárásokkal kapcsolatos jogsértés (Strabag, EGÚT) és az arra vonatkozó bírságkiszabás, valamint a 

megismételt eljárásra irányuló útmutatás kivételével – az Ítélőtábla teljes egészében egyetértett és 

kimondta, hogy egységes és folyamatos jogsértés nem állapítható meg.  

Az Ítélőtábla hangsúlyozta, hogy csak az érintett piac konkrét meghatározása után lehet 

megállapítani, hogy a versenytársak magatartása az adott piacon versenykorlátozó jellegű volt-e. Az 

érintett piacot az egységes és folyamatos, valamint az egyes magatartások jogsértővé nyilvánításához 

feltétlenül meg kell állapítani. Az Ítélőtábla szerint a GVH az érintett piacot nem határozta meg, ezért 

helytelen, jogsértő határozatot hozott. Erre utal, hogy a GVH az érintett régióban nem valamennyi, 2002. 

és 2006. között kiírt közbeszerzési eljárást vizsgálta, annak ellenére, hogy az érintett piacot ekként 

azonosította.  

Az Ítélőtábla rámutatott, hogy a GVH „maga is csak annyit rögzített, hogy komplex jogsértés 

esetén nem szükséges minden vállalkozásra és minden adott pillanatra pontosan minősíteni a 

megállapodásbeli, vagy összehangolt magatartásbeli jogsértést. Arra már nem tért ki, hogy ez esetben 

milyen jogi indokkal lehet az érintett piacot bármely szempont szerint is egyes tenderekre szűkíteni, majd 

az így kiválogatott tenderekkel kapcsolatos magatartást komplex, egyetlen jogsértésnek minősíteni. A 

másodfokú bíróság megítélése szerint önmagában az érintett piac hiányos feltárása miatt az egységes és 

folyamatos jogsértés megállapítása nem lehet jogszerű.”14 

Az Ítélőtábla D.L. nyilatkozata vonatkozásában kiemelte, hogy D.L. a HE-DO 

meghatalmazottjaként a Tpvt. 54.§ (2) bekezdése alapján nem tehetett volna nyilatkozatot, 

tanúvallomást meg egyébként nem is tett. Ennek ellenére az elsőfokú bíróság – kisebb bizonyító erővel 

ugyan de – figyelembe vette D.L. nyilatkozatait, mellyel az Ítélőtábla nem értett egyet. A másodfokú 

bíróság kifejtette, hogy sem törvényes képviselője, sem jogszerű meghatalmazottja nem volt a HE-DO-nak 

D.L., ezért előadása ügyféli nyilatkozatnak nem tekinthető, nyilatkozata tanúvallomásnak sem minősül, 

továbbá az eljárásban nem szakértőként hallgatták meg, ezért az általa előadottak bizonyítékként nem 

értékelhetők. Az Ítélőtábla ugyanerre az álláspontra helyezkedett a HE-DO jogi képviselőjének 

nyilatkozatára vonatkozóan, aki alapvetően visszautalt D.L. által elmondottakra, ezért ezen ügyféli 

nyilatkozatot kiüresedettnek, bizonyítékként értékelhetetlennek tekintette, melynek azonban – az 

érintett piac meghatározásának hiányában – nincs perdöntő jelentősége. 

 

                                                           
14 Fővárosi Ítélőtábla: 2.Kf.27.271/2011/9. 



 

 

Az Ítélőtábla álláspontja szerint az elsőfokú bíróság a megismételt eljárásra vonatkozó 

iránymutatásában nem teheti meg, hogy egyes tendereket érintett piacként vizsgálva megállapítja az 

EGÚT és a Strabag vonatkozásában a jogsértést. A másodfokú bíróság a megismételt eljárás tekintetében 

azt az iránymutatást adta a GVH-nak, hogy először az érintett piacot kell megállapítania. Ezt követően, ha 

egységes és folyamatos jogsértés keretében valamennyi 2002. és 2006. közötti, Heves és Nógrád megye 

területén kiírt közbeszerzési eljárást határozza meg érintett piacként, akkor az összes közbeszerzést meg 

kell vizsgálnia. Ha csak egyes közbeszerzéseket ítél relevánsnak, akkor annak okát meg kell határoznia. 

Ezután kell a versenykorlátozásra utaló bizonyítékokat a GVH-nak megállapítania, így D.L. nyilatkozatait is 

eljárási szempontból kell azonosítana, majd ennek alapján értékelheti a HE-DO jogi képviselőjének 

nyilatkozatát. A másodfokú bíróság kiemelte, hogy a megismételt eljárásban nincs akadálya annak, hogy 

D.L.-t, vagy a HE-DO jogi képviselőjét az eljárási szabályok betartása mellett a versenyhatóság ismételten 

meghallgassa. Mindezeket követően határozhatja meg a versenyhatóság, hogy az eljárás alá vont 

vállalkozások magatartása jogsértő-e vagy sem.  

A Kúria előtt jelenleg folyamatban van a felülvizsgálati eljárás, döntés azonban még nem 

született. 

 

A jogesetek konzekvenciái 

A fenti jogesetekből is látható, hogy a bíróságok megkövetelik a jogsértés megállapításához, 

valamennyi érintett közbeszerzési eljárás vizsgálatát. A Vj-27/2003. számú ügyben a GVH teljes 

mértékben felderítette az érintett három közbeszerzési eljárást és erre, valamint a feltárt bizonyítékokra 

tekintettel az eljárt bíróságok helybenhagyták döntését, míg a Vj-130/2006. számú ügyben a több tucatnyi 

közbeszerzés közül kiemelte azon közbeszerzési tendereket, melyekben a bizonyítékok alapján 

egyértelműen bizonyíthatónak tekintette a kartellező magatartást. Utóbbi esetben a tenderek kisebb 

hányadának vizsgálatával jutott arra a következtetésre, hogy az érintett valamennyi közbeszerzési kartell 

vonatkozásában megvalósult az egységes és folyamatos jogsértés. E következtetését arra alapította, hogy 

a közösségi joggyakorlat értelmében a kartell tagjainak nem kell az egységes és folyamatos jogsértő 

magatartás minden egyes mozzanatáról ismerettel rendelkeznie, vagy e mozzanatok mindegyikében részt 

vennie. Az eljárt elsőfokú és másodfokú bíróságok ennek a jogi következtetésnek a lehetőségét nem 

vonták kétségbe, azonban álláspontjuk szerint az egységes és folyamatos jogsértés megállapításához 

feltétlenül szükséges az összes érintett közbeszerzési eljárás, tehát az érintett piac tartalmának teljes 



 

 

vizsgálata, mivel csak ennek alapján lehet tudomást szereznie arról a versenyhatóságnak, hogy egy átfogó 

terv keretében, ugyanazon vállalkozások, egy egységes cél érdekében fejtik ki az egymással összejátszó 

magatartásukat.  

Külön problémát jelentett az is a Vj-130/2006. számú eljárásban a bíróságok szerint, hogy olyan 

beismerő nyilatkozatokat fogadott el a GVH a lefoglalt irati bizonyítékok alátámasztására, amelyeknek 

eljárási akadályai voltak. A nyilatkozatot tevő az érintett vállalkozás nevében nem tehetett volna 

nyilatkozatot a jogszabályok értelmében. A GVH pedig pont e beismerő nyilatkozatot tekintette az irati 

bizonyítékokkal összefüggőnek, azokat alátámasztónak. 

Az előzőek alapján tehát a bíróságok a versenyhatósági határozatok helybenhagyásához 

megkövetelik az érintett piac teljes feltárását és az olyan bizonyítékokat, melyek beszerzése nem ütközik 

eljárási szabályokba.  

 

 

II/2. Épületek kivitelezésével kapcsolatos kartellek 

 

A Vj-28/2003. számú ügy 

 

A pályázat 

Az Országos Nyugdíjbiztosító Főigazgatóság (továbbiakban: NYUFI) – nyílt előminősítéses eljárás 

eredménytelenségét követően – 2002 elején tárgyalásos közbeszerzési eljárást hirdetett meg a budapesti, 

Fiumei úti székházának felújítására, átalakítására. A tárgyalásos eljárás eredményeként a NYUFI a 

Középületépítő Rt-t (továbbiakban: Középületépítő), a Baucont Rt-t (továbbiakban: Baucont) és az Épker 

Kft-t (továbbiakban: Épker) kérte fel ajánlattételre. A tárgyalásos (részvételi) szakaszt lezáró döntés ellen 

az ajánlattételre fel nem kért KÉSZ Kft. (továbbiakban: KÉSZ) jogorvoslati kérelmet terjesztett elő a 

Közbeszerzési Döntőbizottsághoz. A kérelmet A KÉSZ 2002. április 5-én visszavonta, ezért az eljárást a 

Döntőbizottság megszüntette. 

Az ajánlatok bontása 2002. április 2-án történt, majd az április 9-én megtartott újabb tárgyaláson 

a Baucont módosította ajánlatát, melynek alapján a Baucont nyerte meg a kiírt közbeszerzési pályázatot, 

ezért a NYUFI a kivitelezésre vele kötötte meg a szerződést. Ezt követően a Baucont és a KÉSZ közkereseti 

társaságot (továbbiakban: Kkt.) hozott létre.  



 

 

 

A fentiekkel nagyjából egy időben a Tapolca Termál Hotel Sport Kft. – egy korábbi előminősítéses 

eljárás eredménytelenségét követően – a gyógyszállója kivitelezésére meghívásos eljárást hirdetett meg, 

de nem közbeszerzési eljárás keretében. Az előző közbeszerzésen indulók közül az Épker és a 

Középületépítő adott be írásos ajánlatot. A kiíró végül a Középületépító módosított ajánlatát nem fogadta 

el, míg az Épker az ajánlatát követően visszalépett. 

 

A határozat rendelkezése 

A versenyhatóság a Vj-28/2003/47. számú határozatában megállapította, hogy a Baucont, az Épker 

és a KÉSZ a NYUFI által kiírt tender kapcsán versenykorlátozó megállapodás tilalmába ütköző magatartás 

tanúsítottak. A GVH az érintett vállalkozásokra több százmilliós bírságot szabott ki, míg a 

Középületépítővel szemben az eljárást megszüntette. 

 

Bizonyítékok és a tényállás 

A GVH a Középületépítő székhelyén lefolytatott helyszíni vizsgálat folyamán, a vezérigazgató 

irodájában lefoglalt egy Szindikátusi Szerződés I. címet viselő dokumentumot, mely két változatból (2002. 

március) állt. Mindkét változaton szerepelt a Baucont, az Épker és a Középületépítő mint szerződő fél. Az 

egyik dokumentumról hiányoztak az aláírások, míg a másikon a Baucont ügyvezetőjének és az Épker jogi 

képviselőjének aláírása volt látható. Az alá nem írt példány e-mailben érkezett a Középületépítőhöz, a 

feladója az Épker jogi képviselője, a címzettje a Baucont ügyvezetője volt. 

A Középületépítőnél talált szerződések arra vonatkozóan tartalmaztak kikötéseket, ha a Baucont, 

a Középületépítő, illetve az Épker nyerne a NYUFI pályázaton, akkor a többi felet milyen feltételekkel 

vonná be alvállakozóként a kivitelezésbe. A második változat annyiban tért el az elsőtől egyebek mellett, 

hogy egyik kikötése kifejezetten úgy rendelkezett, hogy az Épker kötelezettséget vállal arra, hogy 

mindent megtesz a Baucont, illetve a Középületépítő pályázati sikere érdekében és tartózkodik az 

eredményes részvételtől. 

 

Az Épker Kft-nél 2003-ban tartott helyszíni vizsgálat során – az ügyvezető NYUFI tenderrel 

kapcsolatos megállapodásokra utaló határidőnaplóján túl – a GVH Szindikátusi Szerződés I-II. című 

dokumentumokat foglalt le (2002. februári e-mail üzenetek), melyek az Épker jogi képviselőjének az 



 

 

Épker ügyvezetője részére küldött e-mail mellékletében voltak. E szerződések I. változata a NYUFI 

székházzal, a II. változat a tapolcai gyógyszállóval kapcsolatos tenderre vonatkozott.  

Az I. változat hasonló volt a Középületépítőnél talált szerződésekhez, de azt részben 

kiegészítette, pontosította. Fontos kiegészítés, hogy akár a Baucont, akár a Középületépítő nyertessége 

esetén (NYUFI pályázat), e felek haladéktalanul létrehoznak egy Kkt-t, amely vállalkozási szerződést köt a 

pályázatot megnyerő féllel a beruházás megvalósítására. Jelentős kiegészítés volt az is, ha az Épker a 

tapolcai gyógyszálló tendert elnyeri, akkor az Épker a Kkt. teljes jogú tagjává válik. Később az I. 

változatot még egyéb kiegészítésekkel látták el.  

A II. változat, melyet egy alkalommal módosítottak is, a tapolcai gyógyszálló tender 

vonatkozásában kifejezetten rögzítette, ha az Épker a tendert megnyeri, akkor a Bauconttal és a 

Középületépítővel Kkt-t hoz létre, mely cég a pályázat nyertesével szerződést köt a beruházás 

megvalósítására, továbbá a Kkt. a másik két féllel alvállalkozói szerződést köt. Egy későbbi e-mailben a II. 

változatot kiegészítették azzal, hogy a Baucont és Középületépítő mindent megtesznek annak érdekében, 

hogy a pályázatot (tapolcai gyógyszálló) az Épker nyerje meg. 

 

A Középületépítőnél lefolytatott helyszíni szemle során Együtműködési Megállapodás címmel 

ellátott dokumentumot talált a GVH, melyben a KÉSZ, a Középületépítő és a Baucont van feltüntetve 

félként. A dokumentumon aláírás nem szerepel, tárgya a NYUFI által kiírt közbeszerzési eljárás. A felek 

kötelezték magukat arra, ha valamelyikük a kivitelezésre szerződést köt, vagyis a tenderen nyer, akkor 

egy a felek által közösen létrehozott Kkt-nak továbbadja a munkát. A szerződés tartalmazta még, hogy a 

KÉSZ visszavonja a Közbeszerzési Döntőbizottsághoz benyújtott jogorvoslati kérelmét, valamint azt, hogy 

a közös Kkt-nak szerződéses kötelezettsége van az Épker felé. 

 

A kivitelezés folyamán az alvállalkozói szerződéseket a Baucont-KÉSZ Kkt. kötötte meg és csak ő 

számolt el az alvállalkozókkal (KÉSZ, Épker). A megrendelő felé a kivitelezésért csak a Baucont felelt, a 

megrendelő a Kkt-ról nem tudott. A Középületépítő a kivitelezésben semmilyen formában nem vett részt. 

 

A GVH érintett árupiacként a NYUFI közbeszerzési eljárás szerinti felújítási munkálatait határozta 

meg, míg érintett földrajzi piacként a kivitelezés helyét (NYUFI székháza). A versenykorlátozó magatartást 

az ajánlattételi szakaszban követték el a vizsgált vállalkozások, ezért a helyettesíthetőség körébe csak az 



 

 

e szakaszban indult vállalkozásokat lehet bevonni. Ennél fogva a versenyhatóság megállapította, hogy az 

érintett termékpiacon kizárólag a Baucont, a Középületépítő és az Épker szerepelt, mivel azon 

vállalkozások, melyek nem indultak az ajánlattételi szakaszban nem képesek az ajánlattevők 

magatartására hatással lenni. 

Ez utóbbi megállapítás alól kivételt képeznek azok a vállalkozások, melyek – az ajánlattételi 

szakaszt megelőző – részvételi szakaszt lezáró döntés ellen jogorvoslatot terjesztenek elő. Jelen esetben a 

KÉSZ a jogorvoslatával befolyásolta a Baucont és az Épker magatartását, ezért a GVH e vállalkozást is az 

adott közbeszerzési piacon lévő versenytársnak tekintette. 

 

A vizsgált magatartásról a GVH kimondta, hogy jogsértő, a kartelltilalomba ütközik és mind a 

megállapodás, mind az összehangolt magatartás elemeit ötvözi, azonban az utóbbi magatartási forma az, 

ami a jogsértés folyamán kétségtelenül megvalósult.  

 

A GVH megállapította, hogy a Baucont és az Épker az ajánlattételi szakaszban az ajánlatuk 

benyújtás előtt felvették egymással a kapcsolatot, melyet a felek maguk is elismertek. A 

kapcsolatfelvételre további bizonyíték az, hogy a Szindikátusi Szerződés I. és II. változatát az Épker jogi 

képviselője készítette el az ügyvezető kérésére – amit a részére megüldött e-mail szövege tanúsít – és 

küldte meg a Baucontnak, valamint a Középületépítőnek. Kétségtelen tény az is, hogy a Baucont 

ügyvezetője a tervezetekre válaszolt, módosításokat kért, és azokat a pályázatok bontása előtt alá kívánta 

írni.  

Az Épker ügyvezetője továbbá elismerte, hogy a határidőnaplójában szereplő NYUFI szerződések, 

megállapodások az Épkerrel és a Középületépítővel folytatandó tárgyalásokra utalt, valamint beismerte, 

hogy a Szindikátusi Szerződés I. változatának ötletét ő találta ki. 

Az Épker jogi képviselője kifejezetten elismerte, hogy a Baucont, a Középületépítő és az Épker 

tárgyalásain több alkalommal részt vett, mely megbeszélések alapján készültek el a szerződés I. és II. 

vátozatai.  

A lefoglalt e-mailekből egyértelműen kiderül, hogy a Baucont ügyvezetőjének kívánságára 

módosult a szerződés I. és II. változata. A módosításokkal került bele a szerződéses változatokba a fent 

ismertetett KKt-k megalakításának kötelezettsége, a vesztesek alvállalkozókénti bevonásának 



 

 

kötelezettsége a jövendő nyertesek részéről, valamint a NYUFI és a tapolcai tenderek vonatkozásában 

meghatározott felek nyertességének elősegítése.         

 

A bizonyítékok alapján tehát a Baucont és az Épker a NYUFI tenderen való részvételükről 

egyeztetéseket folytattak. A Középületépítő székhelyén lefoglalt Szindikátusi Szerződés I. változatát a 

Baucont és az Épker képviselői aláírták, ezért a versenyhatóság megállapította, hogy „a Baucont és az 

Épker a Szindikátusi Szerződést illetően akarategyezségre jutott.”15 

A Szindikátusi Szerződés II. változata is egyértelműen arra utal, hogy a Baucont és az Épker a 

tapolcai tender kapcsán is össze kívánták hangolni magatartásaikat, melyre utalnak a szerződés I-II. 

változatának egymásra utaló szövegrészei. A versenyhatóság rámutatott, hogy a jogsértés megállapítása 

szempontjából érdektelen, hogy volt-e esélye a nyerésre az Épkernek, illetve a másik két félnek 

lehetősége az Épker nyerését segíteni.  

 

A Középületépítő vonatkozásában a versenyhatóság megállapította, hogy a vállalkozás székhelyén 

megtalált Szindikátusi Szerződés I. változatát és az Együttműködési Megállapodást a Középületépítő nem 

írta alá és az eljárás alá vont vállalkozások sem tettek rá terhelő nyilatkozatot. A Baucont és az Épker a 

szerződések megküldésével nyilvánvalóan megpróbálta bevonni a Középületépítőt az egyeztetéseikbe, de 

a Középületépítő aktív szerepét a bizonyítékok alapján nem lehetett megállapítani. Ezt igazolja az is, 

hogy a NYUFI tender kivitelezési munkálataiban a Középületépítő semmilyen formában nem vett részt, 

továbbá a második pályázata a Baucont első pályázatánál több mint 100 millió forinttal alacsonyabb 

ajánlati árat tartalmazott, ezért alappal volt feltételezhető pályázati sikere. 

 

A KÉSZ-szel kapcsolatban a versenyhatóság megállapította, hogy a Középületépítőnél megtalált 

Együttműködési Megállapodásban szerződő félként a Baucont és a Középületépítő mellett a KÉSZ volt 

feltüntetve. A Megállapodás keltezése (2002. március 28.) a részvételi szakaszt lezáró döntés (2002. 

március 20.) és az ajánlatok bontása közé esett. A KÉSZ 2002. március 26. napján már beadta a 

jogorvoslati kérelmét a részvételi szakaszt lezáró döntés ellen, ezért okkal feltételezhető, hogy a többi fél 

az ajánlattételi szakaszban már nem induló KÉSZ-t továbbra is potenciális versenytársnak tekintette. Erre 

                                                           
15 Vj-28/2003/47. sz. határozat, 118. pont 



 

 

utal az is, hogy a Megállapodás kimondta: a KÉSZ visszavonja a jogorvoslati kérelmét és nem ad be 

újabbat. 

További bizonyítéknak tekintette a GVH a KÉSZ jogsértésben való részvételére az alábbiakat:  

a KÉSZ-t a jogorvoslati kérelmét megelőzően a felek semmilyen formában nem vonták be 

egyeztetéseikbe; az Épker ügyvezetője elismerte, hogy a jogorvoslati kérelmet követően merült fel a KÉSZ 

bevonása; a KÉSZ a jogorvoslati kérelmét visszavonta rövid időn belül (2002. április 5.), még az 

ajánlattételi szakasz lezárása előtt; a KÉSZ-szel a Baucont, mint tendernyertes a kivitelezésre Kkt. hozott 

létre, mely Kkt. az Épkerrel alvállalkozói szerződést kötött.  

A bizonyítékok alapján a versenyhatóság megállapította, hogy a Baucont és a KÉSZ a 

Megállapodásban foglaltakra vonatkozóan megállapodtak egymással, egyúttal a KÉSZ kérelmének 

visszavonása lehetővé tette a Baucont és az Épker számára a versenykorlátozó Szindikátusi Szerződés 

fenntartását. A versenyhatóság kimondta, hogy a jogsértést „nem azáltal követte el a KÉSZ, hogy a Kkt-t a 

Bauconttal létrehozta, hanem azáltal, hogy ezért cserébe vonta vissza a jogorvoslati kérelmét”.16  

 

Az Épker szerepe szintén megállapítható az Együttműködési Megállapodásban, mivel abban 

rögzítették, hogy alvállalkozóként az Épkert a nyertes bevonja a Kkt-n keresztül a munkálatokba, melyet a 

felek meg is valósítottak. 

 

A GVH következtetései 

A versenyhatóság mindezekre tekintettel megállapította, hogy a NYUFI tendert illetően a Baucont 

és az Épker akarategyezségre jutottak arra vonatkozóan, hogy egyikük pályázati sikere esetén a másik is 

részesüljön a kivitelezésben. A Baucont és a KÉSZ megállapodtak egy Kkt. létrehozásában – az Épker 

közreműködésével – melynek alapján a KÉSZ, jogorvoslati kérelme visszavonásáért cserébe a Kkt. 

tagjaként a kivitelezésben részt vehetett.     

A versenyhatóság hangsúlyozta, hogy a felek az ajánlati árakat nem rögzítették és a több tenderre 

kiterjedő egységes jogsértésre sincs bizonyíték. 

A GVH kimondta, hogy: „jelen eljárásban megállapított jogsértés lényege egy sajátos 

piacfelosztás, melynek révén a versenytársak a pályázat eredményhirdetése előtt tudják, hogy a szóban 

forgó pályázaton munkához jutnak, és hozzávetőleg mekkora bevételt realizálnak…A versenyjogba ütköző 
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tényállás azáltal valósult meg, hogy a későbbi esetleges munkamegosztás a versenyeztetés kockázatát 

csökkentő formában a versenytársak között, a a pályázat kiírója által nem tudottan, az ajánlatok 

megtétele előtt került megfogalmazásra. Ez a körülmény a vállalkozások közötti megállapodásokat 

piacfelosztó célzatú versenyjogsértő magatartássá változtatja.”17 

 

A bírságok meghatározása során a versenyhatóság az érintett piac sajátosságaiból indult ki. Mivel 

megállapodás hiánya esetén tényleges bevételre csak a nyertes tesz szert, ezért a GVH a releváns 

forgalmat az érintett vállalkozások számára – nyertességük esetén elérhető –potenciális bevételből 

kiindulva határozta meg, azaz a jogsértő vállalkozások esetében a kivitelezés teljes nettó vállalási 

összegét vette alapul (4.550.000.000,-Ft). Súlyosbító körülménynek tekintette a GVH, hogy közpénzek 

felhasználásával követték el a vállalkozások a jogsértést, illetve az Épker és a Baucont estén azok 

kezdeményező szerepét. A KÉSZ tekintetében enyhítő körülményként vette figyelembe a versenyhatóság, 

hogy a Szindikátusi Szerződésben a KÉSZ nem vett részt. 

 

Elsőfokú ítélet 

A KÉSZ, a Baucont és az Épker keresetet indítottak a GVH határozata ellen. Az elsőfokú bíróság a 

7.K.31.673/2004/23. számú ítéletével a határozatot hatályon kívül helyezte és a GVH-t új eljárásra 

kötelezte. Az elsőfokú bíróság ítéletével szemben a KÉSZ és a Versenyhatóság terjesztett elő fellebbezést. 

A Fővárosi Ítélőtábla az elsőfokú bíróság ítéletét hatályon kívül helyezte és az elsőfokú bíróságot a per 

újabb tárgyalására és újabb határozat hozatalára utasította. 

 

A megismételt eljárásban az elsőfokú bíróság ítéletével a vállalkozások keresetét elutasította. Az 

elsőfokú bíróság az érintett piac, és ezáltal a versenytársak körének meghatározásában egyetértett a GVH 

határozatának indokolásában foglaltakkal. Az elsőfokú bíróság – felek által elismert egyeztetésekre és a 

szerződési tervezetekre tekintettel – az akarategységet a kivitelezés felosztásában, az árajánlattételben 

való versengés kizárásában, a megfelelő nyereség realizálásában, az eljárás meghiúsulásának 

megakadályozásában látta. Álláspontja szerint a vállalkozások nem tudták megmagyarázni, hogy Baucont 

mint nyertes a megvalósítást miért engedte át a KÉSZ-nek, vele egyenrangú félként miért hozott létre Kkt-

t. Egyetlen ésszerű magyarázatnak a KÉSZ jogorvoslati kérelmének visszavonását tekintette a bíróság. A 
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versenykorlátozó hatást abban állapította meg, hogy a vállalkozások közötti – sajátos piacfelosztási – 

megállapodás a vesztés esetére valamennyi félnek biztosította, hogy a megbízásból részesedni fog, 

csökkentve ezzel a vesztés kockázatát és magát a versenynyomást. A fentiek alapján megállapította az 

elsőfokú bíróság, hogy a Tpvt. 11.§ (1) bekezdésébe ütköző magatartást tanúsítottak a vállalkozások. A 

lehetséges maximumot el nem érő, megfelelő szempontok szerint mérlegelt és kellően indokolt 

versenyhatósági bírságkiszabást az elsőfokú bíróság jogszerűnek találta. 

 

Másodfokú ítélet 

A vállalkozások az elsőfokú ítélet ellen fellebbeztek. A Fővárosi Ítélőtábla a fellebbezéseket 

elutasította a 2.Kf.27.232/2007/14. számú ítéletével. Megállapította, hogy az elsőfokú bíróság a feltárt 

tények és a rendelkezésre álló bizonyítékok alapján helytálló következtetést vont le a vállalkozások 

magatartásának jogi megítélése tekintetében és egyetértett az érintett piac, valamint a versenytársak 

körének GVH szerinti meghatározását elfogadó elsőfokú bíróság megállapításaival. 

A másodfokú bíróság hangsúlyozta a vállalkozások magatartását vizsgálva, hogy az Épker és a 

Baucont maguk is elismerték, hogy az ajánlati szakasz ideje alatt egyeztetéseket folytattak a kivitelezés 

felosztása érdekében, illetve a jogorvoslati kérelmének előterjesztését követően a KÉSZ-t is bevonták 

tárgyalásaikba. „Tényszerűen a felperesek a megbeszéléseken nem csak a saját magatartásukkal 

ismertették meg a versenytársakat, hanem a későbbi közös piaci magatartás (pályázat elkészítése, 

gazdasági együttműködés) tanúsítása tekintetében is konszenzusra jutottak. Tették ezt annak ellenére, 

hogy a közbeszerzési eljárás alapvető célja a közpénzek ésszerű felhasználása átláthatóságának és széles 

körű nyilvános ellenőrizhetőségének megteremtése, továbbá a közbeszerzések során a verseny 

tisztaságának biztosítása.”18 A másodfokú bíróság szerint kétségtelen, hogy a felek egyeztetésének célja a 

tender kapcsán a vesztés kockázatának csökkentése, a KÉSZ bevonásával a közbeszerzési eljárás 

lefolytatásának biztosítása, a kivitelezési munkák és a haszon felosztása.  

Az Ítélőtábla az elsőfokú bíróság bírsággal kapcsolatos érveit is helytállónak találta, ezért a bírság 

összegét helybenhagyta.  
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Legfelsőbb Bíróság ítélete 

A másodfokú bíróság ítélete ellen a vállalkozások felülvizsgálati kérelmet terjesztettek elő. A 

Legfelsőbb Bíróság a Kfv.II.39.162/2008/32. számú határozatában a másodfokú ítéletet hatályában 

fenntartotta, egyúttal rámutatott, hogy a vállalkozások ajánlattételi szakaszban tanúsított magatartása a 

fellelt megállapodás-tervezetekből egyértelműen a sajátos piacfelosztási szándékukra utal és a bírság 

mérséklésére sem látott alapot. 

 

 

A Vj-74/2004. számú ügy 

 

A pályázat 

Terézváros Önkormányzata 2001. szeptemberében tárgyalásos közbeszerzési pályázatot hirdetett 

meg 22 lakásos társasház kivitelezésére. Az október 8-i határidőre öt vállalkozás adott be pályázatot: a 

Construm Kft. (továbbiakban: Construm), a Balo Kft. (továbbiakban: Balo), az Arcadom Rt. (továbbiakban: 

Arcadom), a Royal Bau Rt. (továbbiakban: Royal Bau) és a Pestépítő Kft. (továbbiakban: Pestépítő). A 

részvételi szakaszt lezáró döntés a Balo és a Pestépítő jelentkezését érvénytelennek találta, ezért a többi 

három vállalkozást kérte fel ajánlat megtételére. 

A kizárásra vonatkozó döntést a Balo megtámadta, melyet a Közbeszerzési Döntőbizottság (KDB) 

hatályon kívül helyezett.  

Az ajánlatok bontásakor a Royal Bau kifogásolta a Baló és az Arcadom ajánlatát. Az ajánlatkérő ezt 

követően arról döntött, hogy a többi vállalkozás ajánlata érvénytelen és írásban közölte a Royal Bau-val. 

Az egyetlen érvényesnek tekintett pályázóval az ajánlatkérő 2001. december 10-én tárgyalást tartott, 

amely során a Royal Bau eredeti árajánlatát csökkentette és a kivitelezés határidejét előbbre hozta. A 

kitűzött eredményhirdetést a kiíró ezután elhalasztotta, egyúttal állásfoglalást kért a Közbeszerzések 

Tanácsától a jogi helyzet tisztázása érdekében. 

A Baló ismételt jogorvoslati kérelme folytán KDB megsemmisítette az önkormányzat ajánlatok 

érvénytelenségére vonatkozó, illetve ezt követően hozott döntéseit. Az önkormányzat ezután értesítette 

az Arcadomot, a Royal Baut, a Balót és a Construmot a tárgyalások folytatásáról. A kiíró külön-külön 

tárgyalt a pályázókkal. Az eljárás során a Construm ügyvezető igazgatója úgy nyilatkozott – melyet a jogi 

képviselője is fenntartott –, hogy pályázatuk később nem korrigálható formai hibákat tartalmazott. 



 

 

A második tárgyalási fordulóban (2002. február 4.) tették meg végső ajánlatukat a vállalkozások. A 

Construm ugyanekkor visszavonta az ajánlatát. A tendert végül a Royal Bau nyerte meg az Arcadom és a 

Baló előtt, azonban az ajánlatok kapcsán megállapítható, hogy összességében a legjobb ajánlatot az azt 

visszavonó Construm tette. 

 

A határozat rendelkezése 

A GVH a Vj-74/2004/58. számú határozatában megállapította, hogy az eljárás alá vont 

vállalkozások versenykorlátozó megállapodást kötöttek a fenti közbeszerzési tender kapcsán és közel 17 

milliós bírságot szabott ki a Construm-ra. A Royal Bau-val szemben mellőzte a bírság kiszabását.  

 

Bizonyítékok és a tényállás 

A Royal Bau elismerte. hogy megbeszéléseket folytattak a tárgyalási fordulók előtt a Constrummal, 

melyen a Construm egy írásos együttműködési tervezetet is bemutatott, melyet a Royal Bau változtatások 

nélkül elfogadott és a felek aláírták. A Construm tagadta a megbeszélést, de azt elismerte, hogy a Royal 

Bau, a polgármester és az önkormányzati vagyonkezelő cég képviselője részvételével megbeszélést 

tartottak. A polgármester vallomása szerint a megbeszélésre csak az eredményhirdetést követően került 

sor.  

A Royal Bau szerint az együttműködési tervezet elfogadása a polgármester hatására is történt, 

továbbá állítása szerint a Constrummal áregyeztetéseket is folytattak a pályázatok beadását megelőzően. 

2001. február 1-i keltezésű együttműködési megállapodást a két vállalkozás aláírta cégszerűen. A 

megállapodást a Construm-nál lefoglalt – 2002. február 1-én a Royal Bau-nak küldött – e-mail melléklete 

tartalmazta.   

 

A megállapodás tartalmazta, hogy a tender kivitelezési munkáiban együttműködnek és a tenderen 

a kedvezőbb ajánlatot a Construm-nak kell megtennie, mely vállalkozás a bontáskor visszavonja ajánlatát, 

ha a Royal Bau-t megelőzi, amennyiben azonban a Royal Bau ajánlatánál van kedvezőbb, akkor a Construm 

köti meg a – kiíróval – a kivitelezési szerződést. 

A megállapodás rögzítette a felek célját, mely szerint a projekt megvalósításában egymással 

együttműködve osztoznak a vállalkozás kötelezettségein és hasznán, továbbá az ajánlatadással 

kapcsolatban minden információt, specifikációt, dokumentumot és ügyiratot egymás számára teljeskörűen 



 

 

hozzáférhetővé tesznek. A megállapodás tartalmazta is, hogy a felek közös igazgatótanácsot létesítenek 

és a nyereségen 50-50%-ban osztoznak. 

A felek a megállapodást 2002. március 6. napján kiegészítették, melyet mindkét fél aláírt. Ebben 

megállapodtak, hogy az önkormányzat által kiírt későbbi pályázatok esetén is együttműködnek és 

bármelyikük lesz a pályázat nyertese a másik felet a kivitelezésbe bevonja. A megállapodást és 

kiegészítését 2002. május 30-án közjegyzői okiratba foglalták. 

2002. december 4-én a Royal Bau ügyvezetőjének nyilatkozatát közjegyzői okiratba foglalták, 

mely utalt a felek közötti megállapodásokra és kijelentette, hogy a Construm szerződésszegést követett 

el, amikor az önkormányzati munkákba – 2002. március 6-át követően – nem vonta be a Royal Bau-t. Erre 

tekintettel a közös bankszámlát meg kívánta szüntetni a nyilatkozó. A felek között jelenleg peres eljárás 

folyik a nyilatkozat kapcsán. 

 

A GVH következtetései 

A GVH megállapította, hogy az együttműködési megállapodást a Construm készítette. Ezt arra 

alapította, hogy a Construmnál lefoglalt e-mail vizsgálatából kiderült, hogy a Construm számítógépén 

készült a megállapodás, melyet e-mailben küldtek meg a Royal Bau-nak. A versenyhatóság rámutatott, 

hogy a megállapodásban foglaltak teljes egészében megvalósultak, a tenderen a felek ennek megfelelően 

jártak el. Hangsúlyozta, hogy a felek közötti megállapodás és annak kiegészítése együttesen alkalmas volt 

a piac felosztására, és a verseny torzítására, melynek értelmében a felek 50-50%-ban felosztották egymás 

között a piacot, majd ezt későbbi tenderekre is kiterjesztették. 

 

A versenyhatóság kifejtette, hogy a felek által aláírt megállapodást 2002. február 1-én írták alá, 

melyet a közjegyzői okiratba foglaltak egyértelműen tanúsítanak. Ezt az időpontot a Construm sem tudta 

megcáfolni, mivel a szerződés nyelvezete alapján egyértelmű, hogy azt a pályázat lezárása előtt kötötték 

a felek, valamint erre utal a 2002. március 6-i – felek által szintén aláírt – megállapodás megnevezése, 

melyet a felek az eredeti szerződés kiegészítésének szántak. A versenyhatóság álláspontja szerint: „A 

pályázat utolsó napjainak történései ugyanis önmagukban is azt mutatják, hogy a Royal Bau KDB-hez 

fordulását követően és a Construm visszalépését megelőzően - akár az ajánlatkérő nyomására, akár 

anélkül - létrejött közöttük a pályázat eredményének befolyásolására irányuló akarategyezség…A Royal 

Bau pedig csak abban a tudatban vonhatta vissza jogorvoslati kérelmét - tekintettel a korábbi beadványok 



 

 

sikerére is -, hogy biztos lehetett abban, a pályázat elnyerésében a Construm nem fogja 

megakadályozni.”19  

A fentiek alapján a GVH megállapította, hogy a pályázat elnyerésére legesélyesebbnek tartott két 

vállalkozás megegyezett abban, hogy melyikük nyújt be jobb ajánlatot, ennek érdekében egyeztették 

áraikat és rögzítették, hogy kettejük közül ki nyeri meg a pályázatot. Ennél fogva a versenyt kiiktatták 

egymás között és az önkormányzat is magasabb összeget fizetett a nyertesnek a valójában legjobb 

ajánlatot tevő Construm visszalépése miatt. 

 

A versenyhatóság szerint nem csak versenykorlátozó célja volt a megállapodásnak, hanem ilyen 

hatást is fejtett ki, mivel a felek a későbbiekben annak megfelelően jártak el, az abban foglaltakat meg is 

valósították. Alaptalan a Construm azon védekezése, hogy hatékonyságot javító együttműködésről lenne 

szó, mivel azt nem titokban, hanem a kiíró tudta nélkül kötötték meg, annak ellenére, hogy a jogszabály 

által elismert formában, konzorciumban is indulhattak volna közösen a tenderen.  

A végső tárgyalási fordulóban részt vevő és ajánlatot tevő négy vállalkozás alapján a versenytársak 

köre egyértelműen beazonosítható, tekintettel arra is, hogy az ajánlattételi szakasz eredményét 

befolyásolta a versenykorlátozó magatartás, ezért az érintett piacot szükségtelennek tartotta a GVH külön 

meghatározni. 

 

A bírság összegénél a jogsértéssel érintett forgalmat tekintette releváns forgalomnak a GVH. A 

bírság kiszabásánál figyelemmel volt a jogsértés különösen nagy súlyára (piacfelosztás), továbbá arra, 

hogy a jogsértés kezdeményezője a Construm volt. A Royal Bau-ra bírságot azért nem szabott ki a 

versenyhatóság, mivel az eljárás megindítására a vállalkozás által átadott iratokat követően került sor, 

továbbá az eljárás folyamán a Royal Bau együttműködött a hatósággal. 

 

Elsőfokú ítélet 

A GVH határozata ellen a Construm keresetet terjesztett elő. Az elsőfokú bíróság a keresetet 

elutasította, egyben megállapította, hogy a tényállást tisztázta és a bizonyítékokat megfelelően értékelte 

a GVH. A bíróság a versenyhatóság jogi értékelésével egyetértve rámutatott, hogy a felek között létrejött 

és utóbb közjegyzői okiratba is foglalt szerződések tartalma önmagában megalapozza a Tpvt. 11.§-ába 
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ütköző jogsértést. Kifejtette, hogy a megállapodások szerinti együttműködéssel a vállalkozások tudatosan 

helyettesítették a versenykockázatot, amely alkalmas volt a piac torzítására. A versenyhatósági 

bírságkiszabást a bíróság jogszerűnek találta. 

 

Másodfokú ítélet 

A Construm elsőfokú ítélet elleni fellebbezését a Fővárosi Ítélőtábla a 2.Kf.27.798/2006/7. számú 

ítéletével elutasította. Az Ítélőtábla hangsúlyozta, hogy a feltárt tényállás alapján okszerűen jutott az 

elsőfokú bíróság arra, hogy jogszerű a jogsértést megállapító versenyhatósági határozat és az ennek 

folytán kiszabott bírság és mértéke. A másodfokú bíróság kiemelte, hogy „az eljárás alá vontak 

tekintetében a közöttük lévő megbeszélések, illetőleg megállapodások tartalma és az annak 

eredményeként kialakított és követett, a közbeszerzési eljárással összefüggésben tanúsított magatartás 

önmagában elengedő volt a Tpvt. 11.§-ába ütköző jogsértés megállapításához és a felperes 

elmarasztalásához.”20 

A Construm a másodfokú ítélet ellen felülvizsgálati kérelmet nem terjesztett elő. 

 

A jogesetek konzekvenciái 

Az ismertetett két jogesetből látható, hogy egyértelmű irati bizonyítékok esetén a 

versenykorlátozó magatartást nem cáfolhatják az érintett vállalkozások. Mindkét esetben nem csak, hogy 

egyeztetéseket folytattak a vállalkozások, hanem a megállapodásukat konkrét szerződési formába is 

öntötték és ahhoz tartották magukat, az abban foglaltakat megvalósították. Mindezeken túl a 

szerződéseket alá is írták mindkét esetben a jogsértést megvalósító vállalkozások. A szerződések 

versenykorlátozó célja a piacfelosztás volt, mely önmagában is megalapozza a jogsértést és azok közül a 

legsúlyosabbak közé tartozik. Ennél fogva a megállapodások mentesítése semmilyen hatékonysági 

hivatkozás alapján sem volt lehetséges.  

E két jogeset álláspontom szerint klasszikus példáját adta a megállapodással megvalósított 

közbeszerzési kartelleknek, melyben a piacok felosztását pontosan meghatározták a felek, valamint a 

második jogeset során az ajánlati árakat is rögzítették az ajánlattételi szakaszban. A versenyhatóság 

jogsértést megállapító döntését pedig elősegítette az is, hogy az eljárása folyamán mindkét esetben 

együttműködött vele a jogsértés megállapításában az érintett vállalkozások egyike. 
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II/3. Informatikai kartellek 

 

A Vj-162/2004. számú ügy 

 

A pályázatok 

Az Okatási Minisztérium (OM) stratégiát dolgozott ki a felsőoktatás informatikai fejlesztésére. 

Kezdeményezésére 2003. november 6-án a minisztériumban egyeztetésen vett részt az egyetemek közül 

az ELTE, a SOTE, az SZTE, a PTE és a DEOEC, valamint az ISH Kft. (továbbiakban: ISH), SAP Kft. 

(továbbiakban: SAP) és az IBM Kft. (továbbiakban: IBM). A stratégia célja az volt, hogy az egyetemek 

együttesen írjanak ki közbeszerzési pályázatot, közös alkalmazás-szolgáltatás (ASP) beszerzésére. A 

magyarországi tudományegyetemek (ELTE, SOTE, DEOEC, SZTE, PTE) végül önálló közbeszerzési eljárások 

kiírása mellett döntöttek. 2004. február 3. és 2004. április 28. között öt közbeszerzési eljárást írtak ki 

integrált gazdálkodási információs rendszerek, illetve – az orvosi egyetemek részéről – kórházi informatikai 

rendszerek megvalósítására.  

 

Az ELTE által kiírt közbeszerzésen a nyertes a SAP és az ISH alkotta konzorcium lett, mely az IBM-

et kívánta alvállalkozóként bevonni a megvalósításba. 

A SOTE pályázatán a nyertes ajánlattevő az ISH lett, melynek alvállalkozói a SAP és az IBM voltak. 

Az SZTE pályázatán a nyertes szintén az ISH lett, pályázatában alvállalkozóként a SAP-ot és az IBM-

et jelölte meg. 

A PTE közbeszerzésén ugyancsak az ISH lett a nyertes, ismételten a SAP-ot és az IBM-et vonva be a 

teljesítésbe alvállalkozóként. 

A DEOEC közbeszerzésén megint az ISH végzett az első helyen, alvállalkozói pedig itt is a SAP és az 

IBM voltak. 

 

 

 

 



 

 

A határozat rendelkezése 

A GVH a Vj-162/2004/125. számú határozatában megállapította, hogy az ELTE, a SOTE, az SZTE, a 

PTE és a DEOEC által 2004-ben kiírt informatikai pályázatokon az ISH, az IBM és a SAP versenykorlátozó 

módon megállapodtak egymással, illetve összehangolták magatartásukat azzal, hogy 

- nyerési esélyt növelő párhuzamos indulásban állapodtak meg, 

- az ELTE és a DEOEC esetében közösen befolyásolták a pályázatok megfogalmazását és 

- a SOTE esetében a Synergon Rt-vel versenykorlátozó célzattal tárgyalásokat folytattak. 

A versenyhatóság az ISH, a SAP és az IBM esetén több százmilliós bírságot szabott ki a jogsértő 

magatartásuk miatt. Az Oracle és a Synergon ellen indított versenyfelügyeleti eljárást megszüntette.  

 

 

Bizonyítékok és tényállás 

2003. végén több e-mailt is váltottak egymással a SAP, az ISH és az IBM. Az egyik – az ELTE 

előminősítéses rendszerét taglalva – olyan kérdéseket tett föl, hogy mi a prioritás: ISH vagy IBM menjen-e 

elől?  

A SAP és az ELTE között találkozóra is sor került. Az ELTE informatikai dékánja támogatta SAP 

rendszer bevezetését az egyetemi értekezleten.    

Az IBM az ISH-nak és a SAP-nak 2003. november 4-én írt üzenetében felveti, hogy az ISH vagy az 

IBM vezesse a konzorciumot, mert e döntés befolyásolja a kiírás szempontjait, elsősorban a pénzügyi 

paramétereket. 2003. november 11-én az IBM átküldte ISH-nak és SAP-nak a részükről utolsónak tekintett 

ELTE részvételi felhívás verziót annak érdekében, hogy eldöntsék megfelel-e részükre a kiírás. 2003. 

november 12-én írt e-mailben G. A. – az OM munkatársa – beszámolt a SAP-nak, ISH-nak és IBM-nak, hogy 

hogyan halad az egyetemi beszerzéseket érintő lobbimunka. Közli tervét, mely szerint a három vidéki 

egyetem vezetőivel "most OM sapkában" lép kapcsolatba.  

Az IBM a Synergonnal is tárgyalásokat folytatott egy lehetséges együttműködés mikéntjéről.  

 

Röviden összefoglalva a SAP, az IBM és az ISH folyamatos egyeztetéseket folytattak egymással a 

pályázatok minél sikeresebb elnyerése érdekében. Értékelték a tendereket, meghatározták 

együttműködésüket, továbbá e tevékenységüket a kiíró tudományegyetemekről belső információkkal 

rendelkező OM alkalmazottja (G.A.), valamint a kiíró egyetemek egyes alkalmazottai is „lobbimunkával” 



 

 

folyamatosan segítették. A Synergonnal az IBM tartotta a kapcsolatot, mellyel egyeztetéseket folytatott, 

valamint e-mail váltásra is sor került a felek között, később az ISH is kapcsolatba lépett a Synergonnal. 

Az Oracle-lel is folytatódtak tárgyalások a felek részéről, de azok semmilyen eredményre nem 

vezettek.  

 

Az IBM, az ISH és a SAP végül 2004. február 17-én írták alá az "IBM Együttműködési Megállapodás 

ISH és SAP-val" című iratot. A felek rögzítették a célkitűzéseiket, különös tekintettel a magyarországi 

kórházak és felsőoktatási intézmények, azaz a tenderrel érintett piac vonatkozásában. A Megállapodás 

mellékleteiben a felek meghatározták, hogy miként kívánnak a piacon együttműködni. A melléklet 1. és 2. 

pontjai rögzítették a fő-, illetve alvállalkozói szerepek és feladatok elosztását. Az 1. pont értelmében a 

kórházi piacon – amely a magyar kórházakat, egyetemi klinikákat jelenti – és az orvosi egyetemeken 

figyelembe véve a jelenlegi üzleti méretet és üzleti potenciált, a felek esetileg döntik el milyen fő-, 

illetve alvállalkozói konstrukcióban vesznek részt. A 2. pontban meghatározták, hogy a SAP tevékenysége 

a SAP szoftver értékesítésére terjed ki, az IBM tevékenysége a SAP támogatást és a rendszerhardver 

infrastruktúrát öleli fel, míg az ISH tevékenysége a klinikai rendszer bevezetésére ajánlott MedSolution 

szoftver biztosítására irányul. A Melléklet rögzíti továbbá, hogy a felek által ajánlott termék a MedSolution 

szoftver és az ISH által ehhez integrált SAP R/3 kórházi modell, továbbá a szükséges egyéb hardver és 

szoftver eszközöket az IBM-nek kell biztosítania.  

A melléklet a felek szerepét is pontosította. Eszerint „a versenyképes ajánlattétel és a nyerési 

esély növelése céljából az IBM a jelen megállapodás körében teljesítendő konzultációs tevékenységre 

biztosított munkanapokat 2004-re vonatkozó érvényességgel maximum 100.000 Ft /fő/nap értékben 

nyújtja." A "Szakaszok" című rész 2. pontja szerint pedig a "Felek az első közös projektként a SOTE 

informatikai rendszerének kialakítását határozzák meg. A projektet az IBM vagy ISH fővállalkozásban, és 

SAP alvállalkozásban kívánják megvalósítani. Ugyanakkor megállapodnak abban, hogy a másik fél is 

fővállalkozói ajánlatot ad be a nyerési esély növelése érdekében, a jogszabályi lehetőségek 

figyelembevételével."21 

 

Az IBM, az ISH és a SAP úgy egyeztek meg a fentieken túl egymással, hogy azokon a tendereken, 

ahol mindhárman indulnak az ISH szakmai modelljét fogják alkalmazni. A SAP eljárás folyamán tett 

                                                           
21 Vj-162/2004/125. számú határozat, 112. pont 



 

 

nyilatkozata szerint e három vállalkozás szakmailag teljes mértékben lefedte a pályázati kiírásokban 

megjelenő feladatokat és ugyanezt nyilatkozta az ISH is. Az eljárás alá vont vállalkozásoktól lefoglalt e-

mailekből kitűnik, hogy az ISH és az IBM egyeztették az ajánlati áraikat, valamint egyes esetekben a teljes 

benyújtandó ajánlatot is ismertették egymással. 

 

Az ISH és a Synergon egyeztetésnek köszönhetően a felek két írásbeli tervezetet készítettek 

Megállapodás és Együttműködési Szerződés címmel. A felek a Megállapodás egyik változatát sem írták alá. 

A Megállapodás (2004. május 17.) – egyebek mellett – kifejezetten rögzíti, hogy 2004.12.31-ig egyikük sem 

ad ajánlatot olyan ügyfélnek, ahol a másik fél informatikai rendszere (medikai vagy gazdasági) működik, 

illetve egyik fél sem támad olyan közbeszerzést, melyben a másik fél még érdekelt.  

Az Együttműködési Szerződést (2004. május 26.) a felek aláírták. A szerződésben a felek vállalták, 

hogy amennyiben – SOTE tendere kapcsán – a főszerződést az ISH nyeri meg, úgy a hardver konfiguráció 

részbeni vagy teljes beszállítására közvetlenül vagy közvetve a Synergonnak lesz módja, maximum 10% 

áremelés alkalmazásával. 

 

A GVH következtetései 

A versenyhatóság érintett piacként az alábbiakat határozta meg: az ELTE és a PTE esetében az 

egyetem szükségleteinek megfelelő integrált gazdálkodási rendszer szállítása; az SZTE, a SOTE esetében a 

medikus részleg funkcióit ellátó integrált informatikai rendszer és integrált gazdálkodási rendszer 

szállítása; a DEOEC esetében a két részre osztott pályáztatás alapján a fenti két területen a verseny elvi 

lehetősége külön-külön volt biztosított. Az érintett piac ennél pontosabb meghatározását a GVH nem 

tartotta szükségesnek, tekintettel arra, hogy tenderenként az ajánlattételi szakaszban indulók száma 

korlátozva volt, így a versenytársak köre pontosan beazonosítható. 

 

„A három vállalkozás együttműködésének formai keretet a 2004. február 17-én aláírt 

Együttműködési Megállapodás (Teaming) adott…A pályázatok technikai, műszaki és időbeli hasonlósága, a 

kiírások azonos területére (felsőoktatás) és a vállalkozások közötti tényleges együttműködésre tekintettel 

a vizsgálat szerint a vállalkozásoknak az öt pályázatra vonatkozó magatartása egységesen bírálható el.”22 
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A GVH szerint az Együttműködési Megállapodás kizárta más versenytársakkal való szakmai 

együttműködés lehetőségét, valamint elzárta a versenytársakat az ISH vezető termékétől, a MedSol-tól, 

különösen azokon a területeken, ahol ezt a rendszert a megrendelők alkalmazták és a karbantartására, 

felújítására írtak ki pályázatot. Erre figyelemmel a versenyhatóság megállapította, hogy a vállalkozások 

részéről a pályáztatás során tanúsított magatartások túlmutatnak a szakmailag indokolt együttműködés 

keretein, amit a fellelt iratok és elektronikus dokumentumok is tanúsítanak. 

A GVH szerint az IBM, ISH, és a SAP együttműködésének valós szándéka az öt pályázat 

kivitelezésének teljes körű biztosítása, és az így elérhető profit maximalizálása volt. Együttműködésük a 

pályázati feltételek befolyásolása és a látszólagos versenyzői ajánlatok beadása miatt versenykorlátozó 

hatást fejtett ki – és a piacfelosztásra irányuló célzat miatt versenykorlátozó céllal is rendelkezett –, 

ezáltal megállapodásuk 2004-ben a teljes felsőoktatási informatikai szegmensben a verseny kizárását 

eredményezte. A felek együttes jogsértő magatartása a pályázati árak közvetett meghatározása és a piac 

felosztása volt, melynek érdekében megállapodtak, illetve összehangolták magatartásukat.  

 

A bizonyítékok alapján azt egyértelműnek találta a GVH, hogy az ELTE részvételi felhívás 

elkészítésében a felek részt vettek, mellyel eleve kizárták a rajtuk kívül álló versenytársakat a piacról. Az 

ELTE tenderen a lefoglalt e-mailek alapján kétségtelen volt, hogy az IBM vesztő ajánlatot adott be az ISH-

SAP konzorcium nyertessége érdekében. 

A SOTE, SZTE és PTE vonatkozásában a versenyhatóság megállapította, hogy az ajánlattételi 

szakaszba meghívni kívánt vállalkozások keretszámára tekintettel az IBM vesztesként indulására az ISH 

mellett – az Együttműködési Megállapodásuknak megfelelően – alkalmas volt a verseny korlátozására, bár 

ezt a hatást nem fejtette ki. Álláspontja szerint a párhuzamos ajánlatok gyakorlatilag a konzorcium, 

illetve az ISH ajánlatát segítették az IBM vesztes ajánlatával. Ezt igazolja az is, hogy a felek 

megállapodtak abban, hogy az ISH meghatározott volumenű SAP-tanácsadást megrendel az IBM-től, azzal, 

hogy ha a megrendelő igénye nem éri el a szerződésben meghatározott volument, a különbözetet 

megtéríti az IBM felé. Ezzel biztosították a felek az IBM részére a megfelelő mennyiségű megrendelést.  

 

A felek közötti egyeztetések irati bizonyítékai alapján a versenyhatóság megállapította továbbá, 

hogy a debreceni egyetem, valamint az SZTE vonatkozásában megegyeztek a felek abban, hogy az IBM 

alvállalkozó lesz az ISH által megnyerendő tendereken, de az IBM-nek is ajánlatot kell tennie, továbbá a 



 

 

debreceni tender esetén tanácsadói munkadíjat is kap az ISH-tól. A SOTE kapcsán szintén megegyezés 

született arról, hogy indul az IBM is ajánlattevőként és ebben az esetben az ISH pályázati árába is beépülő 

tanácsadói munkadíjat kap. Az ISH ezen pályázatok árait megegyezésük alapján ismertette az IBM-mel.   

Mindezek alapján nyilvánvalóvá vált a GVH számára, hogy az ISH és az IBM egyáltalán nem 

törekedtek versenyző ajánlatok benyújtására, azokat az ISH nyertessége érdekében egymáshoz 

igazították. A versenyhatóság a nem versenyzői ajánlatok kiemelt bizonyítékaként kezeli az SAP 2004. 

szeptember 10-i, "Public Partnerek értékelés" tárgyú SAP vezetőinek szóló e-mailjét, amely szerint az IBM 

a Szegedi Tudományegyetem, a Pécsi Tudományegyetem, a Semmelweis Egyetem és a DEOEC esetében 

"szinkron vesztes ajánlattal végig bábozta" a pályázatokat. Az IBM ügyvezetője maga is elismerte, hogy 

támogatásukat az IBM infrastruktúra igénybevételéért nyújtották cserébe az ISH-nak. 

 

Az ISH és a Synergon viszonylatában az együttműködés az elkészített megállapodások ellenére nem 

realizálódott, amit a felek egybehangzó nyilatkozata is megerősített. 

 

Az Oracle egyeztetéseket folytatott a SAP-pal, de együttműködés a felek között ebben az esetben 

sem valósult meg. 

 

A bírság összegének meghatározásánál az ELTE nem jelentős összegű tenderét nem vette 

figyelembe a versenyhatóság, hanem a másik négy tender kapcsán a jogsértők által elnyert összeget 

tekintette a bírság alapjának. A bírság kiszabásánál a jogsértés súlyát (piacfelosztás), a felek jelentős 

piaci pozícióját és felróható magatartásukat értékelte a GVH. Az ISH együttműködő magatartására 

tekintettel az ISH kiszabható bírságát a GVH mérsékelte. 

 

Elsőfokú ítélet 

A GVH határozata ellen az ISH, a SAP és az IBM keresettel éltek. Az elsőfokú bíróság az – 

ítéleteinek több alkalommal történt hatályon kívül helyezés után – a GVH határozatának rendelkező 

részéből mellőzte a Synergon Rt-vel folytatott versenykorlátozó célzatú tárgyalásra utaló megállapítást, 

valamint némileg csökkentette a felekre kiszabott bírság összegét, egyebekben a kereseteket elutasította. 

Az elsőfokú bíróság megállapította, hogy a felek Együttműködési Megállapodása egyértelműen 

piacfelosztó célzatú, és mindegyik vállalkozás rendelkezett – az orvosi tenderekhez szükséges – SAP alapú 



 

 

ERP rendszerrel, melynek alapján az ISH és az IBM is képes volt ilyen modell önálló benyújtására. 

Kiemelte, hogy a vállalkozások nem konzorciumként indultak mindhárman, hanem az IBM mindig 

versenytársként jelent meg a tendereken, azonban az utóbbi ajánlata nem volt ténylegesen versengő. 

Hangsúlyozta, hogy az együttműködés keretében a vállalkozások aktív tevékenységet fejtettek ki annak 

érdekében, hogy más versenytársak esélyeit csökkentsék, amely kifejezetten a verseny hatékonyságának 

csökkentését jelenti a piacon. A teljes ajánlati anyag megküldésével való tájékoztatás túlmutat a 

részszolgáltatásra vonatkozó al- és fővállalkozói pozíció miatt szükséges egyeztetésen, mivel ajánlataik 

tekintetében az ISH és az IBM is fővállalkozói pozícióban egymás versenytársai voltak.  

A Megállapodás 1. számú melléklete az együttműködő vállalkozásnak kizárólagosságot nyújtott az 

ISH MedSol modellje esetében, így a megállapodáson kívül állók a DEOEC és az SZTE tenderén érdemben 

ajánlatot nem tehettek, mivel a két egyetem rendszere azt használta, így tenderük is ezen modellel volt 

kapcsolatos. 

A bíróság rámutatott, hogy az ELTE esetén a versenykorlátozó hatás nem valósult meg, de a 

versenykorlátozó célzat a felek megállapodása folytán valamennyi egyetem kapcsán fennállt, melyet a 

lefoglalt irati bizonyítékok és a felek közötti e-mail váltások, valamint a tanúvallomások igazolnak. A felek 

ezen túlmenően több tender esetén a pályázati feltételeket is befolyásolták, így a versenyt korlátozták 

azokon. 

 

A Synergonról megállapította a bíróság, hogy az ISH-val kötött Együttműködési Szerződésük 

kizárólag egymás irányába tett vállalásaikra vonatkozik, ezért a SOTE tender kapcsán versenykorlátozó 

célzat a Synergon részéről nem állapítható meg.   

 

A bíróság a bírság összegét – a Synergon Rt-vel folytatott versenykorlátozó célzatú jogsértés 

megállapításának mellőzése folytán – csökkentette valamennyi vállalkozással szemben. 

 

Másodfokú ítélet 

Az elsőfokú ítélet ellen a vállalkozások fellebbeztek. Az elsőfokú bíróság Synergonnal kapcsolatos 

rendelkezése és a bírság csökkentése kapcsán a GVH is fellebbezéssel élt, kérve az elsőfokú ítélet 

megváltoztatását. 



 

 

A Fővárosi Ítélőtábla a 2. Kf. 27. 195/2012/6. számú ítéletében a fellebbezéseket elutasította és 

az elsőfokú ítéletet helybenhagyta. Álláspontja szerint az elsőfokú bíróság jogszabálynak megfelelően 

tárta fel a tényállást, a bizonyítékokat okszerűen mérlegelte. Kiemelte, hogy a tényállást megalapozó irati 

bizonyítékok közül a vállalkozások közötti levelezések nem minősülnek magánlevelezésnek, azok a 

tevékenységükhöz kapcsolódnak, az eljárás alá vont felek magatartását igazolják. 

Az Ítélőtábla mindenben egyetértett az elsőfokú bíróság részletes bizonyíték-elemzésével, 

értékelésével és a hangsúlyozta, hogy „más racionális és ésszerű gazdasági indokkal nem magyarázható a 

felperesek magatartása, mint egy sajátos piacfelosztással megvalósuló versenykorlátozás, illetve annak a 

szándéka.”23  Megállapította továbbá, hogy a vállalkozások egymástól nem független piaci magatartást 

tanúsítottak, befolyásolták a pályázati feltételeket, összehangolták magatartásukat, egyes piaci 

lépéseiket egymással egyeztetve tették meg. 

A másodfokú bíróság az elsőfokú bíróság határozatában foglalt bírságcsökkentést és magát a 

bírságkiszabást is jogszerűnek találta a felekkel szemben. Indokolása szerint a vállalkozások Synergonnal 

folytatott tárgyalása jogsértő voltának hiányában a bírságcsökkentés a felekkel szemben indokolt volt.  

 

 

A Vj-97/2006. számú ügy 

 

A pályázat 

A Paksi Atomerőmű Részvénytársaság (továbbiakban: PA Rt.) 2004. áprilisában egyfordulós, 

meghívásos versenyeztetési eljárást hirdetett a PA Rt.-nél "a produktív üzemben működő SAP R/3 rendszer 

(továbbiakban: SAP Upgrade) bevezetett moduljainak felülvizsgálatára és a verzióváltás megvalósítására 

informatikai projektben tanácsadói és projektvezetői feladatok elvégzésére". A SAP Upgrade esetében a 

Synergon Rt. (továbbiakban: Synergon), a KPMG Consulting Kft. (továbbiakban: KPMG) és a SAP Kft. 

(továbbiakban: SAP) kapott meghívást a közbeszerzési eljárásra. A felek mindannyian tettek ajánlatot.  

A KPMG árajánlata, mely döntő részben meghatározta a kapható pontszámokat a műszaki 

paraméterek mellett, alacsonyabb volt a többiekénél, ezért az első helyre a kiíró őt sorolta. Ennek 

ellenére a kiíró értékelő bizottsága a SAP-ot javasolta a tender győztesének, arra hivatkozva, hogy valós 

gyakorlattal csak e vállalkozás rendelkezik a verzióváltás terén. 

                                                           
23 Fővárosi Ítélőtábla: 2. Kf. 27.195/2012/6. sz. ítélet 



 

 

 

A határozat rendelkezése 

A GVH a Vj-97/2006/5. számú határozatában megállapította, hogy a SAP és a Synergon 

versenykorlátozó megállapodást kötöttek egymással a PA Rt. által kiírt tender vonatkozásában. A 

versenyhatóság a felekre fejenként több mint tízmillió forint bírságot szabott ki. 

 

Bizonyítékok és a tényállás 

A 162/2004-es ügyben és jelen ügyben lefoglalt bizonyítékok alapján a Synergon és a SAP 

folyamatosan egyeztettek egymással a tender vonatkozásában. A felek e-mail váltásai áregyeztetéseket, 

valamint az elnyerhető feladatok 50-50%-os megosztását célozták. A lefoglalt üzenetek szerint napidíjakat 

tartalmazó e-mailt is küldött a Synergon a SAP-nak. A két fél között – a napidíjakat tartalmazó e-mailhez 

csatolt – megállapodás is létrejött. A megállapodás meghatározta az ajánlatadás során történő 

együttműködésüket, melynek keretében az eljárás alá vontak együttműködnek az ajánlat benyújtásában 

és a projekt megvalósításában fő-és alvállalkozói minőségben. A felek abban is megállapodtak, hogy 

alvállalkozóként a munkák 60%-át kapja meg a Synergon, míg a nyertes SAP csak a 40%-át. 

Az e-mailek egyike egyértelműen utalt is a konkrét áregyeztetésekre. Eszerint: „a projekt normál 

áron 200-250 millióból is megcsinálható. A szerződéses ár 360 millió körül van, ami elég jelentős 

extraprofit ahhoz, hogy ne a Synergon díjait piszkálják. Paks meglehetősen ragaszkodik a részvételükhöz, 

tudják, hogy a Synergon az alvállalkozó.” 

 

A GVH következtetései 

A közbeszerzés, mint érintett piac külön vizsgálata nélkül is beazonosíthatóak voltak a piaci 

versenytársak, a közbeszerzés meghívásos jellegére tekintettel. A versenytársak a GVH szerint az adott 

tenderen induló három vállalkozás voltak.   

 

A bizonyítékokkal alátámasztott tényállás alapján a versenyhatóság megállapította, hogy a SAP és 

a Synergon az ajánlattételi időszakban megállapodtak a tender kapcsán egymás szerepeiről, a megtételre 

kerülő árajánlatokról, felosztva ezzel a piacot és torzítva a versenyt. A megállapodás célja volt, hogy a 

SAP nyerje meg a tendert, melyet a Synergon vesztő ajánlattal támogat. A felek együttműködésük tényét 

nem vitatták.  



 

 

 

Az árak tekintetében a versenyhatóság nem látta bizonyíthatónak a fővállalkozói árak 

egyeztetését, álláspontja szerint a felek az alvállalkozói árakon túl egyeztetéseket nem folytattak. A 

bizonyítékok alapján a GVH megállapította, hogy a felek versenykorlátozó megállapodást kötöttek a fent 

ismertetett célok elérése érdekében. 

 

A versenyhatóság a bírság alapjául a felek által a tender elnyerésével elérhető bevételt tekintette. 

Súlyosító körülményként értékelte, hogy a felek megállapodása a piac felosztására és az egymás közötti 

érdemi verseny kizárására irányult, továbbá a piac 2/3-át fedte le a versenyellenes együttműködésük. 

 

 

Az elsőfokú ítélet 

A vállalkozások a GVH határozata ellen keresetet terjesztettek elő. Az elsőfokú bíróság a 

keresetet elutasította. A bíróság megállapította, hogy a versenyhatóság döntése érdemben helytálló volt. 

A bíróság rögzítette, hogy „az alperes nem sértette meg a tényállás-tisztázási kötelezettségét azzal, hogy 

az érintett piacot a pályázatra meghívott versenytársakra szűkítette és a megállapodás tárgyát alkotó 

árunak a beszerzés tárgyát tekintette. A felperesek magatartása kizárólag egy konkrét pályázatot érintett, 

egyeztetésük, megállapodásuk olyan időpontban történt, amikor más piaci szereplőnek nem volt 

lehetősége beavatkoznia. A meg nem hívott, esetleges további versenytársak tényleges nyomást sem 

voltak képesek a felperesekre kifejteni.” A bíróság hangsúlyozta, hogy a versenytársak között – a 

bizonyítékok alapján fennálló – bármilyen információközlés, előzetes feladatmegosztás objektív módon 

volt alkalmas arra, hogy az átadott információ a megállapodásban részes másik fél magatartását 

befolyásolja. Rámutatott, hogy a vállalkozások az alvállalkozói árakban történő egyeztetést elismerték, 

melyet az elektronikus levelezés is alátámasztott. 

A bíróság a bírságkiszabást okszerűnek tartotta, mivel a pályázat elnyerése érdekében a felek a 

versenyt korlátozták. 

 

Másodfokú ítélet 

A vállalkozások az elsőfokú ítélet ellen fellebbeztek. A Fővárosi Ítélőtábla a 2.Kf.27.565/2008/14. 

számú ítéletével helybenhagyta az elsőfokú ítéletet. 



 

 

A Fővárosi Ítélőtábla álláspontja szerint az elsőfokú bíróság a jogvita eldöntéséhez szükséges 

tényállást feltárta. A vállalkozások érintett piac megállapításával kapcsolatos kifogásaira tekintettel 

rámutatott, hogy az a piac érintett, amelyen a versenykorlátozó hatás jelentkezik. 

Az előzőek értelmében a másodfokú bíróság hangsúlyozta, hogy versenytársaknak csak az a három 

társaság tekinthető, akiket a PA Rt. meghívott, ugyanis más nem indulhatott, pályázatot nem nyújthatott 

be, másnak elméleti esélye sem volt arra, hogy informatikai tevékenységet a PA Rt. részére végezzen. 

A másodfokú bíróság a feltárt bizonyítékok alapján rámutatott, hogy a rendelkezésre álló adatok, 

bizonyítékok és a vállalkozások által elismert magatartások alapján kétségtelen, hogy a felek 

versenykorlátozó megállapodásának célja a versenynyomás csökkentése, a vesztés kockázatának 

korlátozása, valamint a munka és a profit elosztása volt. Jelen esetben a versenykorlátozó cél mellett a 

versenykorlátozó hatás is megvalósult a piacon a SAP nyerése miatt.  

Az Ítélőtábla a bírságkiszabást a GVH határozatában foglalt indokolás alapján helytállónak és 

okszerűnek találta. 

 

Legfelsőbb Bíróság ítélete 

A vállalkozások a másodfokú ítélet ellen felülvizsgálatot terjesztette elő. A Legfelsőbb Bíróság a 

másodfokú ítéletet hatályában fenntartotta, egyúttal megállapította, hogy a másodfokú ítélet nem volt 

jogszabálysértő, az a jogszabályoknak mindenben megfelelt. Rámutatott, hogy a másodfokú bíróság az 

érintett piac és a versenykorlátozó megállapodás körében helytálló megállapításokat tett és a 

bírságkiszabást is jogszerűen értékelte.  

 

 

A jogesetek konzekvenciái 

Az informatikai kartellek bemutatott jogesetei konkrét példáját mutatták az árakban és a piac 

felosztásában való megállapodásnak. Mindkét jogesetben a felek bizonyíthatóan írásban is megállapodtak 

egymással a tenderek felosztásáról. A második jogesetben a bíróságok fontos megállapítása volt, hogy nem 

csak ajánlati árakat, hanem alvállalkozói árakat sem egyeztethetnek a versenytársakként induló 

ajánlattevők az ajánlattételi szakaszban.  

Az első jogeset a versenyjog körén is kívül mutató kirívóan súlyos kartellező magatartást tárt fel. 

Ebben az esetben a felek a piac felosztásán és az árak egyeztetésén kívül, más esetekben általában nem 



 

 

jelentkező jogsértéseket is elkövettek. Egyrészt nem egyszerűen csak a tendert érintő információkat 

közöltek egymással, hanem teljes ajánlatukat bemutatták a velük együttműködő versenytársaknak az 

ajánlattételi szakasz lezárulta előtt. Másrészt jogsértő magatartásukat a pályázati kiírók egyes 

alkalmazottai is tevékenyen elősegítették. Különösen súlyos tény, hogy két tender esetén a jogsértő 

vállalkozások gyakorlatilag maguk készítették el a pályázati felhívást a kiírók alkalmazottainak hathatós 

segítségével. E ténynek köszönhetően a versenyt teljesen kiiktatták az adott közbeszerzési piacokról, 

magukra szabva a pályázati feltételeket.  

Az első jogeset arra is példa, hogy gyakorlatilag egyetlen vállalkozás nyerte el – egy esetben 

konzorciumban – az összes tendert és a vele együttműködő vállalkozások lettek az alvállalkozói. A felek 

tehát olyan mértékben magabiztosak voltak a körülmények folytán a sikerükben, hogy még a verseny 

látszatát sem kívánták azzal fenntartani, hogy egy, esetleg két esetben rajtuk kívül álló vállalkozás 

nyerését hagyták volna. 

A fentieken túl az informatikai piacon a nagy szoftverrendszerek készítői, különösen a tenderek 

által érintett szegmensekben kevesen vannak, a piac nagy részét néhány vállalkozás lefedi, ezért a 

potenciális lehetősége nagyobb a versenytársak kartellező magatartásának. Erre és a fentiekre tekintettel 

a jövőben ezen a piacon pályázatot kiíróknak a lehető legkörültekintőbben kellene eljárniuk a tenderek 

feltételeinek meghatározásakor. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

III. Fejezet 

A közbeszerzési kartellek gazdasági hatásai 

 

Jelen fejezetben azt kívánom bemutatni, hogy a közbeszerzések terén milyen gazdasági 

hátrányokkal járnak a kartellek. Elsősorban arra gondolok, hogy a közpénzek megcsapolásával mekkora 

károkat okoztak, okoznak a pályázati kiíróknak, azaz a költségvetési szerveknek, önkormányzatoknak, 

gyakorlatilag a mindenkori magyar költségvetésnek, végső soron a magyar adófizetőknek. Fontos 

szempont, hogy e kartelltípus akár 50%-kal is megdrágíthatja beszerzéseket olyan extraprofithoz juttatva 

ezzel a kartellezőket, mellyel jelentős gazdasági előnyre tehetnek szert a tendereken vesztes és 

kartellban részt nem vevő versenytársakkal szemben. Ennél fogva a károkozásuk álláspontom szerint 

súlyosabb bármilyen más kartellnél, mert nem csak a versenyt torzítják el, akár évekre biztosítva a 

megrendeléseket és a biztos bevételt, hanem az adófizetőket is súlyos forintmilliárdokkal károsítják meg. 

A joggyakorlat a fenti szempontokat szigorúan figyelembe veszi, ezért e kartellek mentesítésére 

gyakorlatilag semmilyen esetben sem kerülhet sor, arra is figyelemmel, hogy e megállapodások szinte 

mindig tartalmaznak árrögzítést és a céljuk kivétel nélkül a piac felosztására irányul, azaz „kőkemény” 

kartellnek minősülnek. A fent bemutatott jogesetek példák arra, hogy a versenyhatóság a legsúlyosabb 

bírságokat általában a közbeszerzési kartellek esetén szabja ki tekintettel azok különösen kártékony 

hatásaira. „A kartellezés rendkívül romboló hatásai miatt – a nemzetközi gyakorlathoz hasonlóan – 

Magyarországon is szükség van a legsúlyosabb versenyjogsértések elleni jogalkalmazói szigorra. 

Végeredményben ugyanis a társadalom fizeti meg a mesterségesen magasan tartott árat, hiszen egy 

közbeszerzési kartell esetében a versenykorlátozó megállapodásban részt vevő vállalatok közpénzből 

garázdálkodnak.”24  

Nem elhanyagolható szempont, hogy a közbeszerzések olyan szolgáltatások, áruk megrendelésére 

irányulnak, melyek előállítása nagy szakértelmet, kapacitást és jelentős tőkét igényelnek, ezért általában 

a teljesítésre képes vállalkozások köre igen szűk, mely körülmény potenciális lehetőséget nyújt a 

kartellezésre. A pályázatot kiírók ezt sokszor azzal is tetézték, hogy a meghívásos eljárásaik során 

meghatározott létszámú, sokszor csak három-négy vállalkozást hívtak fel ajánlattételre, tovább növelve 

ezzel a kartellezés esélyét. Ezen okokra tekintettel a közbeszerzési pályázatot kiíróknak különös 

                                                           
24 Bassola Bálint: A Legfelsőbb Bíróság ítélete az autópálya-kartell ügyében, Közigazgatási Jog, 2010/1., 50. old. 



 

 

gondosságot kell(ene) tanúsítaniuk a pályázati feltételek meghatározása során, minél több vállalkozást 

bevonva, a formai hiányosságok pótlására is lehetőséget biztosítva, mivel ezzel csökkenthetik a 

kartellezés esélyét.  

 

III/1. Kartell felárak 

Az angolszász versenyhatóságok átlagosan 10 százalékra becsülik a felárat, de saját maguk is 

elismerik, hogy valószínűleg ezt a mértéket alábecsülik. A felár megállapításához mindössze két 

információra van szükség: kartell által megszabott árra és a versenyárra. E két adat összevetésével 

meghatározható a felár mértéke. A problémát az okozza, hogy a kartell működése folytán a versenyárat 

tekintve nincs információ, csak az adott kartell által diktált árak ismertek. Azt kell tehát meghatározni, 

ha a kartell által érintett piacon lenne valódi verseny, akkor milyen versenyár alakult volna ki. Ennek 

meghatározására többféle módszer létezik. Egyrészt a kartell megszűnése utáni, vagy létrejötte előtti 

versenyárat lehet összehasonlítási alapul venni. Másrészt olyan piacok versenyárát lehet megvizsgálni, 

amely hasonló a kartell piacához, de azon feltételezhetően kartell nem működik. Harmadrészt figyelembe 

lehet venni az érintett piacon az árba beépített költség és a valódi ár közötti különbözetet, azaz az árrést. 

Megoldást jelenthet végül az is, ha az érintett piacra vonatkozó gazdasági modellek segítségével 

határozzák meg a versenyárat.   

A kartellek által elért extraprofit, a felár mértékét több kutatás is vizsgálta. Ezek közül a 

legátfogóbb tanulmányt John M. Connor professzor (Purdue Egyetem, USA) készítette el. 1770-ig 

visszamenőleg amerikai és európai bíróságok döntéseit, folyóiratokat, könyveket és egyéb írásos 

dokumentumokat tekintett át, összesen 674 kartellt vizsgált meg. „Úgy találta, hogy a tipikusnak 

mondható kartell felár a feltételezett versenyárhoz képest 25 százalék, míg az átlagos felár 49 százalék. A 

vizsgált több mint 600 kartell közel harmada a verseny mellett tapasztalható árnál átlagosan 20-40 

százalékkal magasabb áron adta termékét.” 25 A kartellek harmada átlagosan 20-40 százalékkal, ötöde 

mindössze alig 10 százalékkal, míg szintén kb. ötöde 60 százaléknál is magasabb mértékű felárat szabott 

meg.  

 

 

 

                                                           

25 Tóth Tihamér szerk.: Bőséges zsákmány, Kartell felár a szakirodalomban, Versenytükör, 2007. február 16. (különszám), 13. old. 



 

 

III/2. A hazai kartellek kártétele 

 

A kartellek között különösen nagy súllyal rendelkeznek az útépítéssel és épületek kivitelezésével 

kapcsolatos közbeszerzési kartellek, melyek a GVH által vizsgált kartellek forgalmának közel felét teszik 

ki. A már ismertetett okok miatt a Bizottság és a magyar versenyhatóság is meglehetősen erős szigorral 

küzd ellenük. „A közbeszerzési tendereken létrehozott kartelleket az uniós és a magyar versenyjog 

különösen súlyos jogsértésnek minősíti, hiszen itt – közpénzekről lévén szó – a kartellek az összes 

adófizetőt megkárosítják.”26 

 

A nemzetközi vizsgálatokat figyelembe véve Magyarországon is legalább 10 százalékkal emelik az 

árakat a kartellek. Ez az azonban óvatos becslés, különösen a közbeszerzési kartellek esetén, mivel a felár 

akár az 50 százalék körüli értéket is elérheti. Ha GVH által 2002 óta felderített 20 legnagyobb kartell 

esetén 10 százalékos felárral számolunk, akkor 64 milliárd forinttal károsították meg a kartellek az 

adófizetőket. Ha a nemzetközi vizsgálatok szerinti akár 50 százalékos felárat vesszük figyelembe, akkor a 

kartellek által okozott kár (2007-ig) megközelíti reálértéken a 142 milliárd forintot, de 25 százalékos átlag 

felár esetén is 100 milliárd forint körüli kárral kell számolni.  

 

Kiemelkedően magas felárat a fent ismertetett jogesetekből kettőnél egyértelműen meg lehetett 

állapítani a rendelkezésre álló adatokból. Az autópálya kartell (Vj-27/2003.) esetén a Strabag Rt-nél 

lefoglalt dokumentumból megállapítható volt, hogy a vállalkozás számításai szerint az érintett 

közbeszerzések költségei 90 milliárd forint körüli összegben meghatározhatók. Ha a megfelelő profitot, 

kb. 5%-ot erre a költségre rászámítunk, vagy akár egy kicsivel többet is, akkor sem kerülhetett volna 100 

milliárd forintnál többe a teljes beruházás. A közbeszerzés végül 128 milliárd forintjába került az 

államnak. Ennek következtében legalább 28 milliárd forint értékű kárt számolhatunk az autópálya 

kartellnél, ami 28 százalékos felárat jelent. 

A PA Rt. által kiírt közbeszerzéssel kapcsolatos kartell (Vj-97/2006.) esetén a SAP 365 millió 

forintos ajánlati árral lett tendernyertes. Az egyik lefoglalt e-mail esetén azonban meg lehetett állapítani 

a körülbelüli versenyárat. Ezt az egyik kartelltag alkalmazottja 200-250 millió forintos összegben 

határozta meg. Ha a versenyár felső határát tekintjük, akkor is legalább 115 milliós kárt okozott a kartell, 

                                                           
26 Tóth Tihamér szerk.: Bőséges zsákmány, A Magyarországon felderített kartellek által okozott károk, Versenytükör, 2007. február 
16. (különszám), 15. old. 



 

 

ami esetünkben 46 százalékos kartell felárat jelent. A felár összege alapján közel 1000 új számítógépet 

lehetett volna beszerezni és a szükséges eszközökkel felszerelni, amiből több tucatnyi szegényebb 

település iskoláját, vagy intézményét el lehetett volna látni. 

 

Fel lehet vetni, hogy lehet-e alacsonyabb árat elérni a kartell-megállapodásokkal gyakran sújtott 

közbeszerzési piacokon. A válasz: igen, van rá magyar példa. Ráadásul azon a területen, melyet talán a 

legtöbb kritika ért az elmúlt két évtizedben: az autópálya-építés területén. 

Az M7-es autópálya utolsó szakaszának megépítésére kiírt pályázaton a kiíró a pályáztatás 

feltételeit a korábbiakhoz képest megváltoztatta. „A részvételt korlátozó előírások eltörlése illetve 

megváltoztatása növelte a tenderen ringbe szálló számát. Az így élesedő verseny hatására a kivitelezési ár 

a 2000 óta kiírt tendereken tapasztalt árhoz képest lefelé mozdult: a győztes pályázó minden várakozást 

és korábbi árat „alulmúlva”, 43,8 milliárd forintért vállalta a kivitelezést.”27 A feltételek megváltoztatása 

révén kialakult erős verseny 30 milliárd forintos megtakarítást jelentett az államnak, összességében 40 

százalékos árcsökkenést eredményezve. A 200 0 és 2007 között épített autópályák összértékét 

ezermilliárd forintra becsülik a szakértők, ezért ha a példa szerinti pályáztatás módszerét alkalmazták 

volna a kiírók, akkor a 40 százalékos csökkenéssel kalkulálva közel 400 milliárd forint maradt volna az 

államkasszában, amit újabb, olcsóbb autópályák építésére lehetett volna felhasználni.  

Ha a fent ismertetett autópálya kartell 28 százalékos felárát vesszük alapul, akkor is közel 220 

milliárd forintot takaríthatott volna meg az állam.      

   

 

 

 

    

 

 

 

 

                                                           
27 Tóth Tihamér szerk.: Bőséges zsákmány, Autópályák negyven százalékkal olcsóbban, Versenytükör, 2007. február 16. (különszám), 
16. old. 

 



 

 

IV. Fejezet 

A közbeszerzési kartellek jogi hatásai 

 

A jogi hatások alatt azokat a jogalkotói válaszokat értem, melyek jogszabályi előírások formájában 

szankcionálják a versenykorlátozó megállapodásokat. A jogkövetkezmények négyféle formában 

jelentkezhetnek. Beszélhetünk versenyjogi jogkövetkezményekről, melyek tipikusan a jogsértés 

megállapítását és a bírság kiszabását jelentik a közbeszerzési kartellek esetében. A bírság kiszabása alól 

kizárólag a versenyfelügyeleti eljárásban együttműködő jogsértő vállalkozás mentesülhet. 

A magánjogi (polgári jogi) jogkövetkezmények egyrészt a semmisség a Tpvt. 11.§ (3) bekezdése 

alapján, mely előírás a Ptk. semmisségi szabályait is alkalmazni rendeli a kartellekre. Másrészt kártérítési 

igény terjeszthető elő a jogsértő magatartás folytán az érintett piacon kárt szenvedő versenytárs részéről 

polgári jogi bíróság előtt a Tpvt. 88/A.§-a alapján. 

Közbeszerzési jogkövetkezménye lehet a kartellnek, hogy az ajánlatkérő kizárhatja a pályázatból 

a korábban ilyen jogsértést elkövető ajánlattevőket (Kbt. 57.§ (1) bek. b) pontja). Ezt meghaladóan az 

„eljárás tisztaságát” sértő, azaz esetünkben ajánlattevők közötti összejátszó magatartás esetén az 

ajánlatkérő a közbeszerzési eljárást eredménytelenné nyilváníthatja a Kbt. 76.§ (1) bek. e) pontja 

alapján. 

Végezetül büntetőjogi következményei is vannak a kartell-megállapodásnak a Btk. 296/B.§-a, 

valamint a 2013. július 1. napján hatályba lépő új Btk. (2012. évi C. tv.) 420.§-a alapján.   

 

 

IV/1. Versenyjogi jogkövetkezmények 

 

A jogalkalmazónak lehetősége van arra is a jogsértés megállapítása mellett a Tpvt. 77.§ (1) 

bekezdése alapján, hogy – a jogsértés megállapítása mellett – elrendelje a törvénybe ütköző magatartás 

megszüntetését, vagy megtiltsa a törvénybe ütköző magatartás további folytatását. E két lehetőséggel 

azért nem él a kartellek esetén a versenyhatóság, mert általában a kartell-megállapodásokban foglaltak 

már megvalósultak, a közbeszerzési eljárások és sokszor az azokkal kapcsolatos kivitelezési munkák is már 

befejeződtek, mire az eljárását megindítja, illetve határozatát meghozza a GVH. Ennél fogva értelmét 



 

 

veszti az ilyen rendelkezés meghozatala, a jogalkalmazó már csak a megtörtént jogsértést tudja 

megállapítani annak befejezettsége okán és a bírságot kiszabni a jogsértőre. 

A jogsértés megállapításának alapja Tpvt. 11.§ (1)-(2) bekezdésében felsorolt magatartások 

megvalósítása. A jogsértővel szemben a jogsértés tényét mindenképpen meg kell állapítani a GVH-nak a 

határozatában, függetlenül attól, hogy együttműködik-e a jogsértés feltárásában vagy sem a vizsgált 

vállalkozás. Az együttműködés ténye a bírságkiszabásnál vehető figyelembe. Hangsúlyoznám, hogy a 

közbeszerzési kartellek esetén a Tpvt. 13.§-ának, azaz a kartell csekély jelentőségének nincs a gyakorlat 

szerint relevanciája. Egyrészt a közbeszerzési piac, mint érintett piac tekintetében a fent vizsgált 

jogesetek kapcsán is látható volt, hogy az ajánlattevők alacsony létszáma és az ajánlattevők nagy 

részének a kartellben való részvétele folytán a vállalkozások együttes részesedése mindig meghaladta a 10 

százalékot. Erre tekintettel a közbeszerzési kartell-megállapodások csekély jelentőségűnek aligha 

minősíthetők.  

Másrészt a közbeszerzési kartellek eleve a piac felosztására irányulnak és az ajánlati árak 

rögzítését is szinte mindig megvalósítják a felek a pályázat elnyerésére kijelölt fél, illetve az alvállalkozói 

árak biztosítása érdekében. E két tiltott magatartás pedig a Tpvt. 13.§ (2) bekezdése alapján kizárja a 

csekély jelentőség megállapíthatóságát a közbeszerzési kartellek esetén.     

 

A jogsértés megállapítása gyakorlatilag minden esetben maga után vonja a jogsértő vállalkozás 

bírságolását. Ez alól csak a versenyhatósággal való együttműködése esetén mentesülhet részben vagy 

egészben a jogsértő vállalkozás, azaz az engedékenységi politika keretében, melyet lentebb fogok 

ismertetni.  

A bírság kiszabásának alapját a Tpvt. 78.§ (1) bekezdése teremti meg, mely szerint a bírság 

összege – a jogsértő vállalkozással szemben – legfeljebb az előző üzleti évben elért nettó árbevételének 10 

százaléka lehet. Ugyanezen jogszabályhely (3) bekezdése értelmében a bírság összegét az eset összes 

körülményére tekintettel kell meghatározni, melyek közül kiemelkednek az alábbiak: a jogsértés súlya, a 

jogsértő állapot időtartama, a jogsértéssel elért előny, a jogsértők piaci helyzete, a jogsértő magatartás 

felróhatósága, a magatartás ismételt tanúsítása. A jogsérelem súlyát a gazdasági verseny 

veszélyeztetettségének foka, illetve a fogyasztók, üzletfelek érdekeinek sérelme alapján kell vizsgálni. 

  



 

 

A bírság mértékének szempontjait a GVH 1/2012. számú közleménye részletezi. Eszerint a GVH a 

bírság alapösszegét a jogsérelem súlya és a jogsértő vállalkozásnak a jogsértéshez való viszonyulása 

alapján határozza meg. A GVH két fő szempont közül nagyobb jelentőséget tulajdonít a jogsérelem 

súlyának.  

A jogsérelem súlyát a verseny veszélyeztetettsége és a jogsértés piaci hatása alapján határozza 

meg a versenyhatóság. A jogsértéshez való viszonyulást a felróhatóság foka, a vállalkozás jogsértésben 

való szerepe, az eljárás során történő együttműködés és egyéb külső tényezők döntik el. A bírság összegét 

növelheti az ismétlődő jogsértés, illetve a jogsértéssel elért előny is. 

A bírság kiszámításához szükséges releváns forgalom meghatározásánál az érintett piacon a 

jogsértés évében elért forgalmat veszi alapul a GVH, azonban a közbeszerzések kivételt képeznek ez alól, 

melyek esetében a releváns forgalom a tender értékének (amely jellemzően azonos a nyertes 

pályázatának értékével) háromszorosa a közlemény 17. pontja alapján. 

Kiemelendő, hogy a versenyhatóság mérlegelési jogkörben hozza meg a bírsággal kapcsolatos 

döntését, ezért döntésének felülvizsgálata során a bíróság azt vizsgálhatja, hogy figyelembe vette-e a GVH 

valamennyi mérlegelési szempontot. „Amennyiben jogszabálysértés nem állapítható meg, a bírság 

összegének megváltoztatására nincs lehetőség, a bíróság felülmérlegelésre nem jogosult.” 28 Ha a saját 

közleményét alkalmazza a GVH abban az esetben annak van jelentőség, hogy milyen szempontok alapján 

mérlegelt. „Amennyiben a közlemény kerül alkalmazásra, úgy ez képezi a mérlegelés szempontjait, tehát 

a bírósági felülvizsgálat során is kizárólag ezek megalapozottságából lehet kiindulni.”29 

 

Az engedékenységi politika a Tpvt. 78/A.§-ában foglaltakon alapul. Eszerint a bírságot mellőzni, 

vagy csökkenteni lehet azzal a vállalkozással szemben, mely a jogsértő magatartást felfedi. A bírság 

mellőzésének feltétele, hogy a vállalkozás elsőként nyújtson be erre irányuló kérelmet és szolgáltasson 

olyan bizonyítékot, amelynek okán helyszíni vizsgálat kezdeményezhető, vagy amellyel a jogsértés 

elkövetése bizonyítható, ha a kérelem benyújtásakor a GVH még nem rendelkezett elegendő 

bizonyítékkal. A bírság jelentős mértékben csökkenthető, ha a vállalkozással szemben nincs helye 

mellőzésnek, de a jogsértésről – a rendelkezésre álló bizonyítékokhoz képest – jelentős súlyú bizonyítékot 

ad át a versenyhatóságnak. „A modellprogram kialakítását főként az az elképzelés motiválta, hogy egy 

ilyen „legális egérút” biztosításával a kartell-megállapodások „bűnbánó” résztvevői majd némi 

                                                           
28 Legfelsőbb Bíróság, Kf.V.39.361/2001/4. számú ítélete 
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hajlandóságot mutatnak a kartellek – ideértve különösen a közbeszerzési területen létrejövő kartelleket – 

leleplezésében való együttműködésre.”30  

 

A GVH elnökének az engedékenységi politika 2009. június 1. napjától alkalmazandó tájékoztatója 

szerint a törvényi feltételeken túl a vállalkozásnak a) meg kell szüntetnie a jogsértésben való részvételét 

a kérelme benyújtását követően; b) folyamatosan együtt kell működnie a GVH-val az eljárás befejezéséig, 

melynek keretében: minden információt, ami rendelkezésére áll haladéktalanul át kell adnia a 

versenyhatóságnak, biztosítania kell alkalmazottainak meghallgatását, engedékenységi kérelmét nem 

ismertetheti a jogsértőkkel, a kérelem benyújtását megelőzően sem tanúsíthat rosszhiszemű magatartást; 

c) nem  kényszerített a jogsértésben való részvételre másik vállalkozást. 

Ha már valamely vállalkozás adott be bírság mellőzése iránti kérelmet, akkor a következő 

együttműködő vállalkozás már csak a bírság csökkentésében részesülhet. Ehhez a vállalkozásnak 

bizonyítékot kell szolgáltatnia a GVH részére, mely bizonyítéknak többletértékkel kell rendelkeznie a 

rendelkezésre állókhoz képest. A GVH a tájékoztató szerint ilyen bizonyítéknak tekinti a jogsértéssel 

egyidejűleg keletkezett, illetve a jogsértést közvetlenül alátámasztó tárgyi bizonyítékokat. A 

bírságcsökkentésből nincs kizárva az a vállalkozás, amely egy másik vállalkozást a jogsértésben való 

közreműködésre kényszerített. 

 

A bírság mellőzésére kiváló példa az ismertetett Vj-130/2006. számú eljárás, melyben a HE-DO 

Kft., mint jogsértésben részt vevő vállalkozás teljes körűen együttműködött a versenyhatósággal, ezért a 

GVH a határozatában mellőzte e vállalkozással szemben a bírság kiszabását. 

 

 

IV/2. Polgári jogi jogkövetkezmények 

 

Elsődleges jogkövetkezménye a Tpvt. 11.§ (3) bekezdése alapján a kartell-megállapodásnak a 

semmisség, mivel a jogszabályba ütköző szerződésre előírt jogkövetkezményként a Ptk. 200.§ (2) 

bekezdése így rendelkezik. A fentebb kifejtettek szerint egy közbeszerzési kartell sem csekély 

jelentőségű, sem mentességben részesülhető nem lehet, ezért mindenképpen semmisnek tekintendő az 
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idézett jogszabályhelyek alapján, tehát érvényes joghatás nem fűzhető hozzá, az abban foglaltakat 

bírósági úton nem lehet kikényszeríteni. 

 

A Tpvt. 88/A.§-a értelmében a semmisnek tekintendő kartell-megállapodás folytán a GVH eljárása 

nem zárja ki a polgári jogi igények érvényesítését. A polgári jogi igény gyakorlatilag a jogsértő 

megállapodás folytán kárt szenvedett harmadik személy Ptk. 339.§-a szerinti kártérítési igénye 

szempontjából értelmezhető. Nehezen képzelhető el ugyanis, hogy a kartellben résztvevő vállalkozás 

kezdeményez kártérítési pert.  

A közbeszerzési kartellek vonatkozásában kiemelendő, hogy nem csak a jogsértésben részt nem 

vevő versenytárs indíthat kártérítési pert, hanem maga a közvetlenül kárt szenvedett ajánlatkérő is, 

követelve a kartell által elért felárat, mint okozott kárt.  

 

Kártérítési igényt kizárólag bíróság előtt érvényesíthet a károsult, a jogellenesség megállapítására 

azonban a Tpvt. 88/A.§-a értelmében mind a GVH – saját eljárásában – mind pedig a bíróság jogosult. 

Ennek folytán kétféle módon érvényesítheti kártérítési igényét a károsult. Egyrészt a versenyhatóság 

eljárása és határozata nélkül semmisnek tekintett kartell-megállapodás esetén indíthatja meg a 

kártérítési pert (stand-alone perek). Másrészt a GVH jogerős, vagy a bíróságok által helybenhagyott, a 

kartell-megállapodás jogellenességét kimondó határozata alapján (follow-on perek). 

„A „stand alone” kereset előnye, hogy nem kell megvárnia a gyakran évekig húzódó 

versenyhatósági eljárást és az azt követő bírósági felülvizsgálati szakaszt, hanem rögtön a jogellenes 

magatartás felfedésekor indíthat keresetet az alperes ellen a kár megállapítása iránt. Ugyanakkor az ilyen 

jellegű perek roppant nagy bizonyítási nehézségeket okoznak.”31 A jogellenesség bizonyításában ugyanis 

nem segíthet a versenyhatóság, a károsultnak magának kell bizonyítania a jogellenes kartell-megállapodás 

tényét, azaz a kártérítése alapjául szolgáló jogellenes magatartás tényét. Ismerve a kartellek titkosságát 

ez szinte a lehetetlennel egyenlő. A Tpvt. 88/B.§ (6) bekezdése azonban a bíróság eljárásának 

felfüggesztését rendeli el a határozat elleni keresetindítási határidő lejártáig, illetve a bírósági 

felülvizsgálatig, ha a GVH az érintett ügyben versenyfelügyeleti eljárást indított. Ez ugyan megkönnyítheti 

a jogellenesség bizonyítását a károsult számára, ha ezt állapítja meg a határozat, de megfosztja a – GVH 

nélküli eljárás – rövidebb időtartamú befejezésének lehetőségétől. 
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„Az ún. „follow-on” esetekben a versenyhatóság előzetesen már határozatot hozott, mely hasznos 

információkat tartalmazhat a sikeres perindításhoz. A versenyhatóság döntése a jogalap tekintetében a 

bíróságot köti, és a versenyfelügyeleti eljárás során beszerzett bizonyítékok a perben döntő súllyal 

szerepelhetnek.” 32  Amennyiben tehát jogerős versenyhatósági határozat, vagy az azt helybenhagyó 

jogerős bírósági ítélet megállapította a jogsértést, abban az esetben ettől a kártérítési perben eljáró 

bíróság ítéletében nem térhet el a Tpvt. 88/B.§ (6) bekezdése alapján. 

A Tpvt. 88/D.§-a értelmében a károsult perelheti azt a jogsértőt is – a többivel együttesen –, 

akivel szemben a bírságot mellőzte a GVH, azonban fontos kitétel, hogy e jogsértő a kár megtérítését 

megtagadhatja, amíg az a többi jogsértő bármelyikétől behajtható. A bírságmellőzésben részesült jogsértő 

elleni pert pedig köteles felfüggeszteni a kártérítési perben eljáró bíróság a GVH határozatának 

felülvizsgálata iránti per jogerős befejezéséig. 

 

IV/3. Közbeszerzési jogi jogkövetkezmények 

 

Az ajánlattevő vállalkozással szemben a kartelltilalom megsértése okán kétféle közbeszerzési 

jogkövetkezményt lehet alkalmazni. Az ajánlatkérő kizárhatja az eljárásból az ajánlattevőt, vagy a 

közbeszerzési eljárást eredménytelenné nyilváníthatja.  

 

Az ajánlattevő kizárására a Kbt. 57.§ (1) bekezdésének b) pontja ad lehetőséget az ajánlatkérő 

részére. Eszerint az ajánlatkérő előírhatja, hogy nem lehet az eljárásban ajánlattevő, alvállalkozó, 

részvételre jelentkező, akivel szemben jogerős és végrehajtható, a Tpvt.11.§-a, vagy az EuMSZ 101. cikke 

alapján öt évnél nem régebbi versenyfelügyeleti határozat, vagy azt felülvizsgáló bírósági határozat 

jogerősen megállapította a jogszabálysértést és bírsággal sújtotta versenyeztetési eljárás során. 

A kizárás szabályozása értelmében az ajánlatkérőnek csak lehetősége a korábban kartell-

megállapodásban részt vett ajánlattevő, illetve alvállalkozó kizárása az eljárásból. Álláspontom szerint 

indokoltabb lenne a közbeszerzési tenderek tisztasága okán kötelezően megtiltani a kartellező 

vállalkozások pályázatát. Ez esetben azon közbeszerzési területeken, ahol kevesebb vállalkozás van jelen 

(pl.: útépítések, informatika), elrettentő erővel bírna a tiltás, hiszen az adott közbeszerzési piacon 

jelentős versenyelőnyhöz juttatná a kartellben részt vett vállalkozással szemben az abban nem szereplő 

                                                           
32 Szamosi K.: A kartell…, im. 57. old. 



 

 

versenytársakat. Hiszen ilyen esetben a versenyhatósági, vagy bírósági határozat meghozatalától számított 

öt évig nem indulhatna közbeszerzési pályázaton a jogsértésben részt vett és bírságolt vállalkozás, 

bármennyire is kedvező ajánlatot lenne képes megtenni. Ennél fogva esetenként nagy valószínűséggel 

megnyerhető közbeszerzési pályázatoktól is elesne a kizárt ajánlattevő és így jelentős bevételi forrásokat 

veszítene el, mely a bírságnál lényegesen nagyobb visszatartó erőt jelentene. 

Kiemelendő még, hogy a kizárási előírás értelmében a jogsértésben részt vevő, de bírságban nem 

részesült ajánlattevőt nem zárhatja ki az ajánlatkérő. Erre csak két feltétel együttes megléte esetén van 

lehetősége az ajánlatkérőnek: a jogsértést megállapították az ajánlattevővel szemben és egyúttal 

bírsággal is sújtották e magatartásáért.  

 

Az eljárás eredménytelenné nyilvánítására a Kbt. 76.§ (1) bekezdésének e) pontja alapján van 

lehetősége az ajánlatkérőnek. Eszerint eredménytelen az eljárás ha valamely ajánlattevő, vagy 

részvételre jelentkező az eljárás tisztaságát, vagy a tenderen részt vevő többi vállalkozás érdekeit 

súlyosan sértő cselekmény miatt az ajánlatkérő így dönt. Ennek értelmében szintén nem kötelező, hanem 

csak lehetséges így döntenie az ajánlatkérőnek, ha erre utaló körülményt észlel. 

Az eljárás tisztaságát, illetve a többi ajánlattevő érdekeit sértő magatartás vonatkozásában a Kbt. 

konkrét maghatározást nem tartalmaz, ezért ezt minden esetben egyedileg kell vizsgálnia az 

ajánlatkérőnek. Álláspontom szerint a kétféle magatartást mindenképpen megvalósítja a kartell-

megállapodás, ezért az ajánlatkérőnek erre utaló jelek, vagy körülmények fennállása esetén 

haladéktalanul eredménytelenné kell nyilvánítania a közbeszerzési eljárást. 

E helyt tennék említést a Kbt. 28.§ (2) bekezdésében foglaltakról, mely szerint a Tpvt. 11.§-ának, 

vagy az EuMSZ 101. cikkének nyilvánvaló megsértését észleli, azt alapos okkal feltételezi, akkor azt 

köteles jelenteni a GVH-nak. Ebből kiindulva tehát, ha kartellre utaló okot tapasztal az ajánlatkérő, akkor 

nem csak eredménytelenné nyilváníthatja az eljárást, hanem ha ezt megteszi köteles egyben bejelenteni 

is a versenyhatóságnak a jogsértésre utaló okot (szignalizáció). A korábban hatályos Kbt. az alapos ok 

körében több körülményt is meghatározott, azonban a jogalkotó ezen rendelkezéseket nem emelte át a 

jelenleg hatályos Kbt-ba. Álláspontom szerint a GVH joggyakorlatából ismert, a kartellra utaló 

legfeltűnőbb jelek normatív felsorolása az ajánlatkérők részére nagy segítséget jelentene, mivel a 

szignalizációs kötelezettségüket ritkán teljesítik az eljárás mielőbbi lebonyolítása és az adminisztratív 



 

 

kötelezettségektől való szabadulás érdekében. „Ez a kirívóan súlyos eseteket büntetné és az ajánlatkérő 

számon kérhető volna a jelzési kötelezettség elmulasztásáért, de csak ebben a szűk körben.”33  

 

IV/4. Büntetőjogi jogkövetkezmények   

 

E jogkövetkezményeket a Btk. 296/B.§-a tartalmazza. „A jogalkotói szándék a tényállás Btk-ban 

történő elhelyezésével egyértelmű, a létező legsúlyosabb versenyjogi jogsértésről van szó a közbeszerzési 

eljárásokban való kartellezés esetében.” 34  Esetünkben nem valamennyi tényállási elemet kívánom 

bemutatni, hanem csak a versenyjog szempontjából lényegeseket, így a jogi tárgyat, az elkövetési 

magatartást, az elkövetési tárgyat, az eredményt, az elkövetői szándékot, a bűncselekmény alanyát, a 

büntethetőséget megszüntető okot és a sértetti kört.  

  

A tényállás védett jogi tárgya a pénzügyi támogatások rendszerének törvényes működése, a 

közpénzek, a költségvetési források átlátható, tisztességes és haszonelvű felhasználásának védelme, 

valamint a verseny szabadsága, a szabadpiac korlátozástól mentes működése. „Az új tényállás hangsúlya 

tehát sokkal inkább a közbeszerzési eljárások és koncessziós pályázatok, semmint a verseny, vagy 

általában a piacgazdasági mechanizmusok védelmére esik.”35 

 

Az (1) bekezdés kifejezetten utal az árak rögzítésére, piac felosztására, az összehangolt 

magatartásra, mint elkövetési magatartásra a közbeszerzési eljárás folyamán. Látható tehát, hogy a 

büntetőjog egyértelműen versenyjogi fogalmakra támaszkodik az elkövetési magatartások 

meghatározásakor, így a szándékegységet megvalósító valamennyi magatartás elkövetésnek minősül.  

A tényállás nem szűkíti le az elkövetői kört a vállalkozások vezetőire, ezért annak részese lehet 

olyan fél is, aki a pályázat eredményét – versenykorlátozó céllal – befolyásolhatja, annak ellenére, hogy 

nem pályázó résztvevőként jelenik meg a megállapodásban. Erre tekintettel akár a pályázatot kiíró 

személy is a megállapodás részese lehet, amennyiben együttműködik a kartell tagjaival.  

 

                                                           
33 Szentkuti D.: A magyar közbeszerzési…, im. 110. old. 
34 Szentkuti D.: A magyar közbeszerzési…, im. 100. old. 

35 Csépai Balázs-Ujvári Ákos: A versenyt korlátozó megállapodás közbeszerzési és koncessziós eljárásban való büntethetőségének 
kérdésköre, Jogtudományi Közlöny, 2006. június, 226. old. (továbbiakban: Csépai B.-Ujvári Á.: A versenyt korlátozó…) 



 

 

A bűncselekmény elkövetési tárgyai a közbeszerzési tenderen tett ajánlatok. Az elkövetők 

egymással egyeztetve olyan ajánlatokat tesznek, amelyek jogellenesen befolyásolják a majdani nyertes 

személyét. Ugyanígy elkövetési tárgynak tekinthető, ha valamely fél a megállapodás értelmében nem tesz 

ajánlatot, vagy azt visszavonja. 

 

A bűncselekmény megvalósulásához eredmény is szükséges. Az eredmény a verseny korlátozásának 

létrejötte. Ennél fogva az elkövetési magatartás és a bekövetkezett eredmény között okozati 

összefüggésnek kell fennállnia. A versenyjogi szabályokat figyelembe véve álláspontom szerint a meg nem 

valósult, de versenykorlátozó céllal rendelkező megállapodás is elég az eredmény létrejöttéhez.  

 

A versenykorlátozói célzatra tekintettel az elkövetési magatartás kizárólag egyenes szándékkal 

valósítható meg. Szándékos bűncselekmény folytán az elkövetőkre figyelemmel azt is bizonyítani 

szükséges, hogy a büntetőeljárásban, hogy a verseny korlátozását felismerték. Az pályázatok kapcsán 

történő összejátszó magatartások azonban olyanok, hogy gyakorlatilag kizárt, hogy az abban részes felek 

tudata ne terjedne ki a versenykorlátozó célzatra. 

 

A bűncselekmény alanya, tehát elkövetője bárki lehet a törvény szövege értelmében, aki képes a 

verseny korlátozását eredményező megállapodás megkötésére. Az alanyi kör elsősorban a 

versenykorlátozó megállapodásban részes vállalkozás vezetőire és alkalmazottaira terjed ki, de ahogy a 

fentebb említettem a kiírásban résztvevő ajánlatkérői alkalmazott is elkövetheti a tényállásban 

foglaltakat, azaz a törvény az alanyi kört nem szűkítette le az ajánlattevői oldalra. Hangsúlyozandó, hogy 

jelen esetben a szükségszerű társtettesség az alanyi oldalon tényállási elem, mivel e magatartást csak 

több elkövető együttesen tudja megvalósítani. 

 

A Btk. 296/B.§ (4) bekezdése alapján nem büntethető az az elkövető, aki a hatóságnak bejelenti, 

és az elkövetés körülményeit feltárja, mielőtt az a hatóság tudomására jutott volna.  

„Ezen büntethetőséget megszüntető ok kodifikálására azért került sor, hogy a versenyhatóságok 

egyik leghatékonyabb felderítési eszközének – az úgynevezett engedékenységi politikának – az 

alkalmazhatósága ne lehetetlenüljön el.”36 Amennyiben a büntetőjogi szankció alól nem lenne kimentési 

                                                           
36 Csépai B.-Ujvári Á.: A versenyt korlátozó…, im. 228. old. 



 

 

lehetőség, abban az esetben a GVH engedékenységi politikája is teljes egészében ellehetetlenülne. Ha 

ugyanis a vállalkozás mentesülne a bírság alól, de a vezetősége nem, akkor a vállalkozás minden bizonnyal 

nem működne együtt a versenyhatósággal a büntetőjogi szankcióra figyelemmel.   

Hangsúlyozni kell, hogy a hatóság tudomásszerzése előtt kell értesíteni a hatóságot a jogsértésről, 

mivel ennek hiányában hiába jelenti ezt be a GVH-nak elsőként a vállalkozás, attól még büntethető lesz. A 

Btk. szerint – a versenyjoggal ellentétben – azonban bármelyik vállalkozás mentesülhet a szankció alól, 

akár az összes megállapodásban részes fél is, ha a hatóság tudomásra jutása előtt feltárják a jogsértést. 

Ez utóbbi bejelentés viszont nem eredményezi a versenyjogi felelősség alóli mentesülést. 

 

A bűncselekmény sértettje nyilvánvalóan csak a közbeszerzési törvény szerinti ajánlatkérők 

köréből kerülhet ki, tehát az állam és az önkormányzatok, illetve a tulajdonukban álló és közfeladat 

keretében pályázatot kiíró gazdasági társaságok közül. 

E helyt tennék említést az új Btk-ról (2012. évi C. tv.), mely 2013. július 1-én lép hatályba. Az új 

Btk-nak a 420.§-a tartalmazza a kartell-megállapodás büntetőjogi szankcióit.  

A korábbi szabályozással gyakorlatilag megegyezik az új Btk. szerinti tényállás is, kizárólag a 

büntethetőséget megszüntető okkal kapcsolatban lett pontosabban szabályozva. Eszerint nem büntethető 

a vállalkozás vezető tisztségviselője, tagja, alkalmazottja, stb., ha a versenyfelügyeleti eljárás 

megindítása előtt a bírság mellőzésére alapot adó kérelmet nyújtott be, és az elkövetés körülményeit 

feltárta. Korlátlanul enyhíthető annak a büntetése is, aki a versenyfelügyeleti ügyben nyújt be ilyen 

kérelmet és az elkövetési körülményeket feltárja.  

Mint látható az új Btk. a korábbi szabályozáshoz képest pontosított, egyszerűbbé tette a 

büntetőjogi szankció elkerülését azzal, hogy most elegendő a mentesüléshez ennek versenyfelügyeleti 

eljárást megelőző bejelentése, feltárása. A szankció korlátlanul enyhíthető akkor is, ha a 

versenyfelügyeleti eljárás folyamán tárja fel a jogsértésben részes fél az elkövetést.  

Ezzel a szabályozással a jogalkotó a párhuzamos mentesülését kívánta elérni a jogsértést feltáró 

elkövetőnek. A jogalkotó gyakorlatilag megakadályozza azt a jogbizonytalanságot eredményező 

lehetőséget, mely a korábbi szabályozás alapján fennállt. A két párhuzamosan alkalmazandó jogterület 

versenyjogi szankciója alóli mentesülés ugyanis korábban nem eredményezte automatikusan a büntetőjogi 

szankció alóli mentesülést, vagy annak korlátlan enyhítését, ha a nyomozó hatóságok már eljárást 



 

 

indítottak a versenyhatóságnak történő bejelentés előtt. Az új szabályozás azonban ennek a lehetőségét is 

megteremtette. 
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